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Zastanowiłeś się kiedyś, Drogi Czytelniku, 
czym tak właściwie jest Europa? Z całą pew-
nością potrafisz ją w jakiś sposób zdefinio-
wać, bo jest to zagadnienie, które dzieli 
wszystkich politycznie zaangażowanych 
Europejczyków od prawa do lewa, od libe-
rała do socjała, od politruka po intelektu-
alistę. Możemy sobie wyobrazić Ją jako du-
cha narodów, które tworzą metafizyczną 
spuściznę rzymskiego prawa, greckiej filo-
zofii i chrześcijańskiej moralności. W Pol-
sce Europa jest powszechnie postrzegana 
jako zdegenerowany i zbiurokratyzowany 
twór zarządzany przez technokratów po-
wiązanych z organami zachodniego cen-
trolewu. Popularna jest także wizja euro-
pejskiego postępactwa, które objawia się 
w postmodernistycznym powątpiewaniu 
w jakiekolwiek konstrukty. Powiedz mi, 
jak postrzegasz Europę – powiem Ci, gdzie 
znajdujesz się na politycznym kompasie. 
Zdefiniowanie tego, czym jest Stary Kon-
tynent pociągnie za sobą wizję tego, jak 
my jako Polacy i nacjonaliści chcielibyśmy 
w niej istnieć. Jakie mamy jako Europej-
czycy pragnienia, czy chcemy coś zrobić 

razem i – jeśli tak – to w jaki sposób. Obec-
nie w Europie toczy się rywalizacja, która 
w ostatnim czasie tylko uwypukliła we-
wnętrzne różnice. Nie możemy jako Po-
lacy chować się za plecami amerykańskiej 
monohegemonii, bo jest to nie tylko nie-
poważne, ale także upokarzające. Powin-
niśmy dążyć do pełnej podmiotowości, ale 
znowu z drugiej strony nie do pełnego izo-
lacjonizmu na arenie międzynarodowej, 
bo to zwyczajnie nie przejdzie bez poważ-
nych i niebezpiecznych dla naszej niepod-
ległości konsekwencji. Europa jest nie tylko 
naszą wspólną przeszłością, ale jest i bę-
dzie naszą przyszłością, nad którą trzeba 
się systematycznie pochylać i analizować 
jej kondycję. Czy będzie w niej miejsce dla 
nowej idei nacjonalistycznej, która spraw-
nie odnajdzie się w meandrach coraz bar-
dziej skomplikowanej rzeczywistości? Idea 
poszukiwania odpowiedzi przyświeca nam 
gdy tworzyliśmy i oddajemy w Państwa ręce 
kolejny numer W Pół Drogi zatytułowany 

„Europa – nowy nacjonalizm w Starej Eu-
ropie”, którego tematem przewodnim jest 
na nowo odkrycie Starego Kontynentu.

Sławomir Kowalski
Redaktor Naczelny
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„wszechmocna” nauka nie dawała sobie 
rady? Otóż właśnie nie daje sobie rady, po-
nieważ najpiękniejsze nawet słowa psycho-
loga o tym, jak to w życiu bezcelowym i bez-
bożnym można znaleźć jakiś sens są nic nie 
warte i nielogiczne. Człowiek jest istotą 
z natury religijną, potrafiącą myśleć o By-
cie, który wszystko ukształtował. Potrzeba 
wiary jest tak silna, iż nawet społeczeństwa 
ateistyczne w drugim lub trzecim pokole-
niu zaczynają poszukiwanie jakiejś tran-
scendencji, obrzędowości – kończy się to za-
zwyczaj neopogaństwem, wiarą w zabobony 
i okultyzmem. Czy na dłuższą metę te kulty 
pomogą odtworzyć europejskiego ducha? 
Nie, nie pomogą, ponieważ ograniczają się 
one do wiary w to, co podoba się wierzą-
cemu. Nie są to religie ugruntowane w kul-
turze, niosące za sobą przykłady cnotliwego 
życia i pewne normy moralne.

Europa znika również intelektualnie. 
Wykształcone (potrafiące pisać i liczyć) 
masy pseudointeligentów, uważających się 
za najbardziej genialne pokolenie w dzie-
jach świata, potrafią w imię zboczonych 
ideologii utrzymywać jako fakt zupełne 
bzdury, rozszerzać „fejkniusy”. W spo-
sób dobitny udowodniła to sytuacja z Co-
vid19. Gdy jeszcze na początku występo-
wania choroby wiele osób przekazywało 

Niewielu z nas pamięta świetność Sta-
rego Kontynentu. Właściwie, najlepszego 
okresu w dziejach Europy nie pamięta już 
nikt z nas. Co prawda wiele ideałów pocho-
dzących z okresu rozkwitu naszej cywiliza-
cji dotrwało w naszym Narodzie do czasów 
komunistycznej okupacji po II wojnie świa-
towej, jednakowoż komuna, a potem pęd 
za modą zgniłego Zachodu skutecznie wy-
plewiły ostatki szlachetnego europejskiego 
ducha – ducha Christianitas, ducha, w na-
szym przypadku, sarmackiego. 

Europa upadła. Nie tylko fizycznie stra-
ciła swoje podboje zamorskie, lecz także du-
chowo. Wg statystyk z 2018 roku w Polsce 
na depresję cierpiało około 1,5 mln osób, 
a to i tak dużo poniżej średniej dla całego 
kontynentu. Inne choroby natury psy-
chicznej również prześladują Europejczy-
ków. Można nazwać to „pandemią”. Przy-
czyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Przede 
wszystkim zlaicyzowane, oparte na próż-
nym używaniu społeczeństwo, dla którego 
właściwie jedyne wartości to „zarobić jak 
najwięcej; jak najmniej pracować; czerpać 
jak największą przyjemność; minimalizo-
wać odpowiedzialność”. Mimo, iż psycholo-
gia poczyniła ogromny postęp w ostatnim 
półwieczu, problemy psychiczne są coraz 
powszechniejsze. Jak to możliwe? Czyżby 

Igor Grzyb
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nierzetelne informacje o wysokiej śmier-
telności osób na nią chorujących, tak te-
raz niejednokrotnie te same osoby czę-
sto mówią o „fałszywej pandemii”, o tym, 
że wirus całkowicie nie istnieje. Społeczeń-
stwo nie pamięta, albo wręcz usuwa z pa-
mięci fakty niewygodne. Postępuje nielo-
gicznie, jego opinia jest kształtowana przez 

mass media lub w całkowitej awangardzie 
do nich. Nie widać wielkiej chęci do szu-
kania źródeł naukowych i potwierdzania 
zasłyszanych informacji – i tak, albo Eu-
ropejczycy stają się ulegli niczym współ-
czesne masy rasy żółtej, lub też stają się, 
wedle najgorszych, m. in. polskich, zwy-
czajów kompletnymi anarchistami, którzy 
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traktują wszelkie instytucje państwowe jak 
najgorszego wroga.

Niestety, partie i organizacje pseudo-na-
rodowe, pokroju obecnej w polskim sejmie 
Konfederacji, nie pomagają w budowaniu 
kapitału intelektualnego ani moralnego 
wśród społeczeństwa. Szerzenie anarchi-
stycznego wolnego rynku i „wolności osobi-
stej” (czyt. swawoli) pogłębia jedynie znisz-
czenie w umysłach wielu szlachetnych ludzi 
o dobrej woli.

Największe stolice Europy mają również 
problem z niesprawiedliwością społeczną, 
wywołaną głównie ideologią multikultu-
ralizmu. Liczne bowiem są dzielnice biedy, 
neo-getta dla muzułmańskich nachodź-
ców. Sprawiedliwie trzeba dodać, iż ludzie 
tam zamieszkujący to nie tylko imigranci, 
lecz także (przykładem niech będzie mu-
zułmańska dzielnica biedy w Paryżu) osoby 
sprowadzone z kolonii przez biały rząd dla 
ratowania gospodarki kraju. Naturalnie rzą-
dzący pozostawili tych ludzi samych sobie, 
gdy tylko skończyły się czasy kolonializmu. 
Rosnące te nierówności mogą w przyszło-
ści doprowadzić do kolejnych rewolucji, jak 
to zauważyli sygnatariusze francuskiego 
Apelu o obronę patriotyzmu.

Problemem natomiast polskiego sys-
temu socjalnego jest to, że pieniądze prze-
znaczone na pomoc potrzebującym trafiają 
również do burżuazji, osób patologicznych, 
a w szczególności do mniejszości etnicznych 

i narodowych. Przykładem niech będą tutaj 
cyganie, którzy w lwiej części wykorzystują 
polskiego podatnika, by wegetować spokoj-
nie w swoich slumsach. Pokuszę się nawet 
o wysnucie tezy, iż to właśnie burżuje oraz 
nieroby są odpowiedzialni za, wg statystyk, 
nieskuteczność polskich programów socjal-
nych. Biedne, lecz sprawiedliwe osoby zro-
biły dobry użytek z przekazanych im dóbr. 
Budzi jednak niepokój coraz większa fala 
niechęci do socjali, podsycana przez osoby 
nowobogackie i zwolenników partii pew-
nego starszego pana w muszce. Z pewnością 
przyjdzie na nich opamiętanie: gdy zacho-
rują i będą korzystać z państwowej opieki 
zdrowotnej, gdy będą już podstarzali z gro-
madką dzieci i trudnościami w znalezieniu 
pracy itp. Oby nie było już za późno, gdy 
szpitale zostaną sprywatyzowane (bo to się 
przecież bardziej opłaca!), gdy nie będzie już 
zasiłków i emerytur państwowych (niech 
chorzy i starzy idą do pracy, a co!).

Widzimy więc, że jest coś nie tak z na-
szą Europą. Zniszczone społeczeństwa bez 
wyższych wartości, hedonizm, foliarstwo, 
nierówności społeczne i żerowanie najbo-
gatszych na najbiedniejszych. W gruncie 
rzeczy, trudno przewidzieć czym ten stan 
się zakończy, bez wątpienia jednak zakoń-
czyć się kiedyś musi – a co się stanie dalej? 
Tego nie wiadomo. Europa zaczyna cuch-
nąć, jak trup, a póki co nie widać jutrzenki 
poranku zmartwychwstania. 
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 W Europie Zachodniej dostrzegalny jest 
niezwykle prężny rozwój modelu pań-
stwa multikulturowego. W obrębie jed-
nego narodu żyje obok siebie ogrom naj-
różniejszych kultur, etniczności i tradycji.
Mieszają się one ze sobą bądź stoją w wi-
docznym konflikcie, co powoduje stop-
niowe wypieranie jednej grupy etnicznej 

(najczęściej jest to rdzenna grupa Europej-
ska) przez inną (obcą poza kontynentalną 
etniczność). Europa z kontynentu nieza-
leżnych nacji zmienia się stopniowo w je-
den wielki, pozbawiony tożsamości kolek-
tyw. Zmiany te w naturalny sposób niosą 
za sobą szereg wewnętrznych problemów 
i patologii.

Bartek Tatar

Europa
jako
ostoja
jednolitości
etnicznej
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Oczywistym jest istnienie trzech pod-
stawowych ras, które dodatkowo dzielą 
się na pomniejsze grupy etniczne. Oprócz 
istniejących między nimi różnicy fizycz-
nych widocznych na pierwszym rzut oka 
istnieją również znaczne różnice w sfe-
rze intelektualnej czy psychicznej. Dajmy 
na to osoby z terenu wschodnioazjatyc-
kiego przejawiają znacznie wyższe możli-
wości intelektualne, niż ludy subsaharyj-
skie. Tej teorii dowodzi wiele badań w tym 
genetyka noblisty Jamesa Watsona czy Ro-
nalda Wilsona. Różnice inteligencji i pre-
dyspozycji psychicznych biorą swoje źródło 
w kształcie środowiska, w którym okre-
ślona grupa dorastała (stopień ubóstwa, 
wojny itp.) oraz kultury danej społeczno-
ści; w niektórych kulturach na rozwój in-
telektualny może sobie pozwolić jedynie 
jedna płeć bądź wyższa kasta, co znacząco 
zaniża statystyki. Wielu badaczy uważa 
jednak, że równie istotnym, a być może 
głównym czynnikiem poziomu inteligen-
cji są uwarunkowania genetyczne. Ozna-
czałoby to, że po odsunięciu od danej na-
cji wszelkich czynników hamujących jej 
rozwój nadal pozostałyby widoczne róż-
nice między nią a innymi grupami. Czyt-
niki środowiskowe przyczyniły się do zro-
dzenia szczególnych cech biologicznych 
ludzi zamieszkujących dany teren. Owe ce-
chy miały natomiast przełożenie na two-
rzoną przez nich kulturę. Sfera kulturowa, 

emocjonalna i psychiczna jest zatem ści-
śle związana z uwarunkowaniami biolo-
gicznymi nacji.

Napływ do Europy etnicznych odmień
ców sprawi nie tylko mieszanie się na-
rodowości, ale również śmierć ducha Eu-
ropy. Zanim zostanę okrzyknięty rasistą 
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przez lewicowców, którzy widocznie zabłą-
dzili gdzieś w odmętach internetu, śpieszę 
z przykładami historycznymi. Na prze-
strzeni dziejów mieliśmy bowiem do czy-
nienia z procesem, gdy nieodpowiednia 
polityka separatyzmu rasowego i asymi-
lacji położyła kres imperium, powodując 

uwstecznienie bogatej kultury łacińskiej. 
Mowa tu oczywiście o Imperium Rzym-
skim. Imperium ze względu na liczne zdo-
bycze terytorialne w swoim obrębie mie-
ściło ogrom kultur i grup etnicznych. Aby 
utrzymać stabilność rozbudowanego sys-
temu, potrzebne było spoiwo w postaci 
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jednej wspólnej kultury. Dlatego właśnie 
na każdym z podbitych terenów wprowa-
dzano zasady i tradycje cywilizacji łaciń-
skiej. Plemiona, które odmawiały ich przy-
jęcia, były równane z ziemią przez potężną 
armię imperialną. Natomiast obywatelstwo 
rzymskie mogli uzyskać (wyłączając rodo-
witych Rzymian, którzy mieli je od urodze-
nia) wyłącznie lokali arystokraci, aktywnie 
krzewiący na swoich terenach nową kulturę. 
Niestety uległo to zmianie w 212 roku, gdy 
obywatelstwo zaczęli otrzymywać niemal 
wszyscy wolni mieszkańcy imperium bez 
względu na pochodzenie. Nowe prawo w po-
łączeniu z tysiącami przyjętych przez Rzym 
barbarzyńskich imigrantów zrodziło szereg 
wewnętrznych buntów, a później powstań. 
Armia zbudowana już na tamtym etapie 
z obcych ludów, nie była skora do walki 
za nie swoją cywilizację, co przyspieszyło 
upadek cesarstwa.

Obecnie władze europejskie popełniają 
niemal identyczny błąd, przyjmując rzesze 
obcych kulturowo imigrantów. Niechętni 
procesowi asymilacji obcokrajowcy wypie-
rają tradycje stojące za Europą od wieków 
i stawiają w ich miejsce swoje własne. W ca-
łym tym procesie mają oczywiście pełne 
wsparcie ze strony lewicowych polityków. 
Emmanuel Macron podczas swojej kampanii 
otwarcie mówił, że Francja nie ma własnej 
tradycji. Karol Wielki w grobie się przewraca, 
o Napoleonie Bonaparte nie wspominając. 

Tego typu podejście stanowi przyzwolenie 
na stosowanie przez obcych metod cha-
rakterystycznych dla ich rodzimych stron. 
W tamtym roku we Francji obcięto nauczy-
cielowi historii głowę za pokazanie na lek-
cji karykatury Mahometa. W tym samym 
roku z rąk gwałciciela uchodźcy ginie młody 
Szwed Tommie Lindh. W 2019  roku w Euro-
pie miało miejsce 119 prób zamachów terro-
rystycznych, przynajmniej informacje o tylu 
przeniknęły do opinii publicznej. W Niem-
czech w roku ubiegłym naliczono 704 przy-
padki gwałtów zbiorowych. Według Federal-
nego Urzędu Policji Kryminalnej co drugi 
podejrzany nie miał obywatelstwa Niemiec 
to imigranci z Afganistanu, Syrii czy Iraku. 
Ci pierwsi biją wszelkie rekordy. W 2018 r. 
Byli odpowiedzialni za 6% gwałtów, choć 
stanowili zaledwie 0,3% społeczeństwa. Po-
litycy w odpowiedzi na ogrom przestępstw 
zalecają być tolerancyjni, skromniej się ubie-
rać i nie drażnić nowych „obywateli” symbo-
lami narodowymi. Kompletna dekonstruk-
cja wartości!

Ale dlaczego zachodnia Europą prowa-
dzi tak otwartą politykę migracyjną oraz 
dodatkowo pomimo tak wielu wewnętrz-
nych problemów bawi się w misjona-
rza świat, szczególnie pomagając Afryce? 
Afryka to drugi co do wielkości kontynent 
na świecie, który posiada 54 kraje, a jedno-
cześnie miejsce kojarzące się z powszechną 
biedą. Dlaczego tak jest? Dlaczego Afrykę 
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koniecznie trzeba ratować? Organizacje cha-
rytatywne od lat 80. po dziś dzień posłu-
gują się tą samą merytorykę, przedstawiając 
Afryka jako kontynent wszechobecnej biedy 
i nieurodzaju. Pokazują dzieci z wypukłymi 
od niedoboru białka brzuchami, no i oczy-
wiście białych ludzi wyciągających pomocną 
dłoń. Ukazuje to Afrykańczyków jako nie-
poradne ofiary pozbawione wszelkiej mocy 
sprawczej. W konsekwencji tego zachod-
niemu społeczeństwu Afryka jawi się jako 
homogeniczny twór, który sobie bez nas nie 
poradzi. Jest to infantylny obraz złożonego 
problemu. Paczka żywnościowa nie roz-
wiąże konfliktów w Afryce czy wszechobec-
nego głodu. Afryka to najżyźniejszy konty-
nent, na którym plony można zbierać 4 razy 
do roku, posiada ogromne złoża diamentów 
i surowców. Emigracja, konflikty zbrojne, 
epidemia uzależnień to nie wina tubylców, 
a kapitalistów i prowadzonego przez nich 
wyzysku krajów afrykańskich. Uczyniwszy 
z kontynentu śmietnik świata, używają or-
ganizacji charytatywnych jako zasłony dla 
swoich działań gospodarczych. „Spójrzcie, 
pomagamy im, budując studnie, wysłaliśmy 
tam nawet Eda Sheerana, a drugą ręką czy-
ścimy teren z ropy”. Konsekwencja to oczy-
wiście zalanie Europy falą obcokrajowców, 
ale to tylko szczegół, którym będą się mar-
twić prości obywatele. Pieniądze się zga-
dzają, to jest najistotniejsze. Jedynym wyj-
ściem jest kompletne usunięcie się z Afryki. 

Pozostawienie ich samych sobie i pozwole-
nie im na ewolucję społeczną, którą samo-
dzielnie będą inicjować. Niemoralna władza 
Unii Europejskiej, zamiast udawać samary-
tanina świata, powinna skupić się na pro-
blemach własnej nacji. 

““ Nie oglądajmy się na wszystkie 
strony. Nie chciejmy żywić całego 
świata, nie chciejmy ratować 
wszystkich. Chciejmy patrzeć 
w ziemię ojczystą, na której 
wspierając się, patrzymy ku niebu. 
Chciejmy pomagać naszym 
braciom, żywić polskie dzieci, 
służyć im i tutaj przede wszystkim 
wypełniać swoje zadanie – aby nie 
ulec pokusie „zbawiania świata” 
kosztem własnej ojczyzny.

– kardynał Stefan Wyszyński

Niestety nigdy nie zajmie się tymi kwe-
stiami – chyba, że staną się dla nich opła-
calne. Zagrożenie ze strony obcych etnicz-
ności, przed którymi stoi Europa nie jest 
bezpośrednią winą imigrantów, jednak 
tym bardziej nie jest to wina zwykłych Eu-
ropejczyków. Dlatego mamy prawo, a wręcz 
obowiązek stać na straży tradycji własnego 
Narodu, szybko hamując samowolkę ludów, 
które widocznie nie dojrzały do naszych 
norm kulturowych. 
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Jak wielu Polaków przez wiele lat mieszka-
łem w Niemczech. Choć – również jak obec-
nie wielu z naszych rodaków – w końcu po-
stanowiłem wrócić do ojczyzny, to właśnie 
życie w „pierwszym świecie” otworzyło mi 
oczy na to, jaka przyszłość czeka Polskę 
i Polaków, jeśli ślepo będziemy podążać 
za zachodnimi trendami. By nigdy nie za-
pomnieć szczegółów kolektywnego sza-
leństwa, jakie ogarnęło Zachód w poło-
wie 2015 roku, spisałem własne anegdoty 

oraz co bardziej szokujące „niusy” z mia-
sta, które wbrew sobie otwarło mi oczy 
na rzeczywistość multikulti, czyli w Ber-
linie. Po wielu latach prezentuję te wspo-
mnienia Tobie, drogi Czytelniku, w tym 
artykule.

W stolicy Niemiec powstało wiele inicja-
tyw mających na celu znalezienie zakwa-
terowania dla uchodźców – od organizacji 
większych obozów po szukanie miejsc dla 
przybyłych w prywatnych pokojach.

Piotr Roszkowski

WSPOMNIENIA
POLSKIEGO
EMIGRANTA
Z BERLINA
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Sam pierwszy raz spotkałem tzw. ucho
dźców przechadzając się przez dzielnicę 
Lichtenberg, która znana była raczej 
z tego, że jak na Berlin była wyjątkowo 

„biała”. W tym czasie w Berlinie nie było 
trudno natknąć się na uchodźców, jednak 
często nawet nie ściągali na siebie spe-
cjalnej uwagi – w mieście mieszkają duże 
grupy przeróżnych mniejszości. Idąc ulicą, 
widziałem tabuny śniadych ludzi z któ-
rych większość niosła papierowe torby 

sieci odzieżowej Primark. Młody męż-
czyzna zapytał o miejsce w którym może 
kupić doładowanie do telefonu. Akurat 
szliśmy z kolegą do sklepu więc zapropo-
nowaliśmy żeby on i jego koledzy poszli 
z nami. Wywiązała się rozmowa, mówił 
dobrze po angielsku. Początkowo myśla-
łem, że to student z Bliskiego Wschodu, 
który przyjechał do Niemiec na studia. 
Jak wynikło z rozmowy, rzeczywiście 
był studentem ale z Syrii, i przyjechał 



16 17

do Niemiec jako uchodźca. Zapytałem go 
o fenomen tego, że ¾ uchodźców to mło-
dzi mężczyźni. Powiedział, że to dlatego, 
że boją się poboru do wojska. Gdy zapy-
tałem, czy nie boją się o kobiety i dzieci, 
które zostały w pogrążonej wojną Syrii, 
powiedział że „być może są bezpieczne”, 
co wprawiło mnie w osłupienie. Jednak 
podejrzewam, że rzeczywiście sunnickie 
rodziny nie miały się czego obawiać. 

Następnego dnia przeszedłem się 
do obozu pracować jako wolontariusz. Nie 
będę udawał, że motywowała mnie czułość 

serca i „tragedia biednych uchodźców”. Ra-
czej ciekaw byłem jaki jest profil ludzi, któ-
rych tak chętnie przyjęło miasto w któ-
rym mieszkałem. Obóz był zorganizowany 
przez Czerwony Krzyż i Półksiężyc. Prze-
bywało w nim może 200 osób. Większość 
mieszkańców stanowili Syryjczycy, póź-
niej Afgańczycy, za nimi Bośniacy i Albań-
czycy, co raczej trudno uzasadnić wojną. 
Imigranci ulokowani zostali w blokach 
mieszkalnych. Zobaczyłem dość sporo ba-
wiących się dzieci, oraz grupy rozmawia-
jących ludzi siedzących na krawężnikach. 
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Prezentowali się zdecydowanie dobrze – 
mieli nowe ubrania, byli czyści, niektó-
rzy już trenowali język niemiecki pytając 
o papierosa. Zostałem przydzielony do sor-
towania ubrań, które przychodziły z dat-
ków. Osoby prywatne, jak i firmy i organi-
zacje robiły darowizny z jedzenia, ubrań, 
zabawek.

Co mnie zdziwiło to to, że wolontariu-
sze zajmowali się pracami, które nie wykra-
czały poza kompetencje zdrowych ludzi – 
a na takich prezentowała się zdecydowana 
większość imigrantów. Nie rozumiałem 
dlaczego nie wymaga się od przybyszów 
by wykonywali zwyczajne prace domowe. 
Zajmowali się tym skorzy do pomocy Euro-
pejczycy (Europejki właściwie), podczas gdy 
imigranci siedzieli na zewnątrz i, gdy wy-
chodziłem z obozu po półtorej godziny, 
wciąż siedzieli w tych samych miejscach. 
Przypominali mi oni raczej turystów. 

Niemcy byli (i wciąż są, choć już mniej) 
bardzo przejęci sytuacją imigrantów. Po-
wstały dziesiątki inicjatyw informujących 
o sytuacji uchodźców i zapraszających 
do pomocy, grupy na Facebooku organi-
zujące pomoc w poszczególnych dziel-
nicach miały po kilkuset członków. Po-
wstała nawet firma organizująca „AirBnB 
dla uchodźców”, lokująca przybyszy w pry-
watnych mieszkaniach (wynajem opłacany 
był przez miasto, czyli przez mieszkańców). 
Iście pruska organizacja.

Niedługo, przestrzenie na zamkniętym 
lotnisku Tempelhof, koszary w Spandau 
jak i inne miejsca zostaną zaadaptowane 
do przyjęcia kolejnych tysięcy imigran-
tów. Według stacji RBB, w pierwszych tygo-
dniach kryzysu codziennie do Berlina przy-
bywało około 1000 imigrantów. Chmary 
ludzi czekały na rejestrację w dzielnicy 
Mitte. W czwartek 10.09 grupa anarchi-
stów zajęła budynek w dzielnicy Charlot-
tenburg w celu przekazania go uchodźcom. 
„Śmiechłem” się gdy o tym przeczytałem, 
gdyż przypomniałem sobie, że w książce 

„Obóz świętych” Jeana Raspaila, grupy 
anarchistów również walczyły o prawa 
uchodźców z Indii, później zaś byli jednymi 
z pierwszych, których pożarła migracyjna 
rewolucja. Oczywiście, książka przedstawia 
apokaliptyczną wersję wydarzeń po przesu-
nięciu się wielkich mas ludzkich. Tak stać 
się nie musi. Anarchistycznych „okupan-
tów” szybko przekonano żeby dobrowol-
nie opuścili budynek.

Już w pierwszych tygodniach złapano 
dwie osoby podejrzane o współpracę z Pań-
stwem Islamskim. Członkowie ISIS na-
mierzani są np. przez filmy propagan-
dowe z YouTube. Pani była-już kanclerz 
Merkel, która kilka miesięcy przed owym 
kryzysem doprowadziła do płaczu pale-
styńską dziewczynkę mówiąc jej, że nie 
przyjmie wszystkich uchodźców, już nie-
bawem robiła sobie „selfie” z nielegalnymi 
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przybyszami. Mimo, że dla wszystkich 
było zaskoczeniem taka ilość przybyłych, 
Niemcy wziąć robią dobrą minę do złej gry.

Po paru dniach można było zauważyć 
„nowych” migrantów na ulicach. Przed-
tem w Niemczech głównie widziano krę-
pych Murzynów z Afryki zachodniej, zaś 
od czasu kryzysu migracyjnego widać było 
smukłych Murzynów ze wschodu.

Jak się szybko okazało, większość z nich 
pochodziła z Erytrei. Trudno im się dziwić, 
że dawali dyla, gdyż w tym państwie przy-
musowa i nieodpłatna służba wojskowa 1 
trwa 20 lat. Wciąż jednak mnie to nie prze-
konuje by otwierać drzwi dla mas o śred-
nim IQ równym 85 punktów  2.

Rasizm owszem, ale w granicach 
rozsądku

Skłamałbym mówiąc, że wszyscy migran- 
ci to problem. Mieszkając przez lata po-
śród wielu diaspor poznałem wielu war-
tościowych ludzi. Oczywiście, że są ale za-
chodnia migracja nie jest motywowana 
umiejętnościami. Wręcz przeciwnie – wy-
gląda na to, że im mniej przystosowany 
do życia na zachodzie jest migrant (czy-
taj: im bardziej „różnorodny”), tym lepiej, 

1	 https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/ 
/2015/12/eritrea-refugees-f leeing-indefinite- 
-conscription-must-be-given-safe-haven/

2	 https://new-iq-test.com/eritrea-average-iq.html

co można nazwać za Giuliamem Faye’m 
etnomasochizmem pracownic urzędu mi-
gracyjnego. 

Sam często miałem więcej wspólnego 
z tradycyjnymi muzułmanami czy potocz-
nie tzw. hindusami, niż z ateistycznymi 
i często antyreligijnymi Europeczykami. 
Z pewnością skorzystałem na takiej wy-
mianie kulturowej, zgłębiając to co w kul-
turze jest najgłębsze i najpiękniejsze tj. re-
ligia i to jak oni sami wielbią Boga; mity 
i legendy, które tworzą ramy poznawcze 
dalekich ludów; i ich przemyślenia na te-
mat życia. Sam długo zastanawiałem się, 
jak korzystają na takiej wymianie wspo-
mniani antyteistyczni Europejczycy, dla 
których poznawanie innych kultur w prze-
ważającej większości przypadków sprowa-
dza się do próbowania ich potraw i obser-
wowaniu tradycyjnych tańców, czyli ich 
najbardziej powierzchownych – i będą-
cych jedynie emanacją tych najgłębszych – 
cech. Teraz już jednak jest dla mnie jasne, 
że biały człowiek jest od dekad bombar-
dowany propagandą, i jest ofiarą niewi-
dzialnej wojny toczonej przeciwko niemu 
oraz przeciwko jedynej prawdziwej religii. 
Nie zapomnę nigdy, jak jedna biała dziew-
czyna furiacko darła się na mnie przez do-
bre pół godziny, gdy nieśmiało zasugero-
wałem, że osoby przybywające do Europy 
powinny okazać dokument tożsamości. Je-
dyne, co mnie pocieszyło to to, że nawet 
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osoby sympatyzujące z jej poglądami wy-
glądały na zażenowane.

Propagandzie za to nie zawsze poddają 
się właśnie przyjezdni (chociaż to też zależy 
od ich możliwości poznawczych). Od nie-
których znanych mi co bardziej egzotycz-
nych postaci mogłem częściej usłyszeć wię-
cej słów prawdy niż od pełnych hipokryzji 
Europejczyków. Mój pochodzący z Nepalu 
przyjaciel sam stwierdził, że on by przyje-
chać do Europy musiał okazać konto na któ-
rym znajdowało się zamrożone przez cały 
jego okres pobytu 10 tysięcy euro, podczas 
gdy „goście pani Merkel” przybywali bez 
pieniędzy i dokumentów, za to oczekując 
datków i obywatelstwa od ręki. Za to mój 
nigeryjski sąsiad sam nazywał głupimi 
swoich rodaków ryzykujących życiem, 
by przedostać się do Europy. Pokazywał mi 
także mapę regionu kontrolowanego przez 
Boko Haram mówiąc, że większość tych, 
którzy się powołują na ataki lokalnego ka-
lifatu zwyczajnie kłamie.

Choć dziś – dzięki tym doświadcze-
niom – jestem o wiele bardziej świadomy 
swoich przyrodzonych tożsamości oraz 
obowiązków z nich wynikających (reli-
gijnej, narodowej, rasowej, płciowej), nie 
mam problemu z tym, byśmy rozwijali 
przyjaźń z ludami ziemi: by egzotyczni 
studenci przyjeżdżali do nas na wymiany, 
by przedsiębiorcy z innych zakątków 
ziemi nawiązywali współpracę z naszymi 

rodzimymi producentami itd. Nawet gdyby 
Murzyni z najgłębszego buszu mieli nam 
jedynie dać worek muszelek za to, by ich 
szaman kształcił się u nas i mógł dzielić 
się zdobytą wiedzą w swym kraju. Jed-
nak obecnie wygląda to tak, że szaman 
chętniej rozpłynąłby się za pomocą ma-
gicznej sztuczki w Europie, niż wrócił 
na Czarny Ląd. Taki drenaż mózgów nie 
pomoże ani Afryce, za to będzie przyczy-
niał się do erozji naszej tożsamości (a, nie 
daj Boże, jeśli stanie się częścią polskiej 
puli genowej, będzie działał na szkodę na-
szej bazy IQ ze względu na jego regresję 
do średniej, co jest tematem na zupełnie 
inne rozważania).

Niestety, pewne procesy już zachodzą 
nawet w Polsce. Nasza lockdownowana 
(czy może znokautowana) gospodarka obec-
nie wygląda jakby się opierała na Hindu-
sach dowożących jedzenie do domów, oraz 
na Ukraińcach jeżdżących Uberem. Choć 
Hindusi raczej nie są niebezpieczni, nawet 
się nie obejrzymy jak zaleją nas samą swoją 
masą. Ich samych jest już dwa razy więcej 
niż wszystkich białych ludzi na świecie. Je-
steśmy oficjalnie gatunkiem zagrożonym. 
Polska z pewnością ma jeszcze szansę się 
obronić, choćbyśmy mieli stać się w przy-
szłości muzeum białego człowieka (choć 
starajmy się być dobrej myśli). Dlatego wra-
cajmy do domów, by je zastać takimi jakie 
były gdy je opuszczaliśmy. 
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Dobry
i zły
imperializm
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Idea imperializmu bardzo często wzbu-
dza w nas negatywne skojarzenia. Jako 
nacjonaliści opowiadamy się co do zasady 
za w pełni suwerennym państwem narodo-
wym. W rzeczywistości jednak plany doty-
czące budowy Imperium nie były obce ide-
ologii narodowo – radykalnej, co nie ma 
oczywiście nic wspólnego ani ze współcze-
sną Unią Europejską, która działa głównie 
w interesie niemieckim, ani tym bardziej 
z barbarzyńskim imperializmem reprezen-
towanym przez Rosję.

Myśl imperialna obecna była głównie 
w programie RNR „Falanga” i wyrażała się 
przede wszystkim w przekonaniu, iż Pol-
ska ma do spełnienia ważną misję dziejową 
wśród innych narodów. Pojęcie „misji dzie-
jowej” było obecne było jednak już w ide-
ologi endeckiej. Przykładowo, Witold No-
wosad, członek Stronnictwa Narodowego, 
pisał, iż naród polski ma za zadanie „jedno-
lity katolicki pogląd na świat wcielić w ży-
cie państwowe, a dynamikę ruchu naro-
dowego oprzeć o Ewangelii; narzucić taką 
swoją jednolitość duchową Europie środko-
wej, chroniąc ją przed niemieckim neopo-
gaństwem – a Europę wschodnią uwolnić 
od komunizmu i Kościołem połączyć, nie 
ulegając nigdy azjatyckiemu barbarzyństwu, 
wreszcie wnieść w życie międzynarodowe 

przez Polskę wielką sprawiedliwość miło-
ści, zasady stąd wygnane wskutek ducho-
wego rozbicia”  1.

„Jedynie Polska, realizując misję dzie-
jową – ideę chrześcijańskiego nacjonalizmu, 
może przeciwstawić się imperializmowi so-
wieckiemu, bez reszty zlikwidować zarazę 
żydo – komuny na swoich ziemiach i dać 
podstawę pod polskie Imperium, zdolne 
zwyciężyć na wschodzie i zachodzie” – pi-
sał natomiast Adolf Reutt, jeden z czoło-
wych działaczy RNR „Falanga” 2.

Bolesław Piasecki w broszurze „Duch 
czasów nowych a Ruch Młodych” pisał na-
tomiast, iż misja dziejowa Polski musi reali-
zować się poprzez „narzucenie wartościo-
wych stron dorobku cywilizacji środowiska 
zachodnioeuropejskiego narodom Wschodu, 
zasymilowanie ich do tych wartości” 3. Po-
dobna myśl zawarta została w „Celach re-
wolucji narodowo – radykalnej”. Polacy 
są predestynowani do stworzenia państwa, 
które stałoby się ośrodkiem cywilizacji eu-
ropejskiej, ponieważ są narodem najmniej 
zdemoralizowanym przez kapitalizm.

1	 W. Nowosad, O jednolity pogląd na świat, Lwów 1939, 
s. 41.

2	 A. Reutt, Misja dziejowa Polski, „Falanga” 8 XI 1936.
3	 B. Piasecki, Duch czasów nowych a Ruch Młodych, War-

szawa 1935, s. 62.

Małgorzata Jarosz
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Większości narodów wystarcza posiada-
nie własnego państwa. Istnieją jednak na-
rody wielkie, o większych ambicjach. Woj-
ciech Wasiutyński wyjaśniał, iż różnica 
pomiędzy narodem małym i wielkim nie 
polega na liczebności, ani też na położe-
niu geograficznym, ale „na uświadomieniu 
swej szczególnej roli w świecie i woli plano-
wego jej realizowania. Ową szczególną rolę 
nazywamy misją dziejową” 4. Autor zastrze-
gał jednocześnie, iż nie chodzi tu o wul-
garny imperializm.

Mimo to Wasiutyński stał na stanowi-
sku, iż każdy naród dąży do hegemonii 
nad innymi. W punkcie Europy, w którym 
znajduje się Polska nie ma natomiast miej-
sca na naród mały. Dlatego program pol-
skiej polityki zagranicznej nie powinien 
być statyczny, ale dynamiczny, a stosunek 
do innych państw i narodów „musi być sto-
sunkiem apostolskim, misyjnym”. Autor 
zaznaczał ponadto, iż tylko wielka idea 
może wydobyć z narodu ukryte siły. Siły 
te miałyby być użyte do przeciwstawienia 
katolickiej Polski dwóm potęgom pogań-
skim – Rosji i Niemcom. Dlatego dookoła 
Polski musi stanąć „potężny pas złożony 
z państw przyjmujących tą samą zasadę 
chrześcijańskiego nacjonalizmu” 5.

4	 W. Wasiutyński, Misja dziejowa Polski, „Prostu z mo-
stu” 18–25 XII 1938.

5	 W. Wasiutyński, Wiosna 1939 w świetle zasadniczych ce-
lów polityki polskiej, „Wielka Polska” IV–V 1939, s. 151.

Interesujący pogląd na kwestię impe-
rializmu przedstawił Jerzy Cybichow-
ski. Uważał on, iż imperializm podzielić 
można na słuszny i niesłuszny. Niesłuszny 
to taki, którego „celem ostatecznym i naj-
wyższym jest egoistyczny interes danego 
państwa”. Słuszny natomiast „osiąga po-
tęgę po to, żeby nieść swoją cywilizację 
i swój ład innym narodom”. W taki wła-
śnie sposób polski imperializm „ogar-
niał ludy kresowe i tworzył z nich rodziny 
o wspólnej cywilizacji” 6.

Marian Reutt stanął natomiast na sta-
nowisku, iż polska misja dziejowa ma cha-
rakter wielopłaszczyznowy. Najważniejszy 
jest jej aspekt religijny, świadomość reli-
gijna i oparta na niej świadomość moralna 
oraz prawna muszą promieniować z Polski 
na inne narody. Aspekt polityczny wynika 
natomiast z tego, iż punkt ciężkości polityki 
polskiej leży w zdobyciu Wschodu dla kato-
licyzmu i tym samym dla polskiej kultury. 

„Rozbicie Rosji na szereg mniejszych orga-
nizmów narodowo – państwowych oto za-
sadniczy cel polityczny Polski […]. Drugim 
istotnym momentem jest organizacja sło-
wiańszczyzny przeciw naporowi Niemiec”.

Myśl imperialna obecna była również  
w ideologii następcy RNR „Falanga”, Konfe- 
deracji Narodu. Organizacja ta zakładała, 

6	 J.Z. Cybichowski, Walczyć o polskie imperium!, „Falanga” 
17 V 1939.



22 23

iż nawet po wygranej przez aliantów woj-
nie, imperializm niemiecki i sowiecki na-
dal stanowić będzie dla Polski zagrożenie. 
Postulowano już nie tylko ustabilizowa-
nie pozycji państwa polskiego na arenie 
międzynarodowej, ale również stworzenie 
Imperium Słowiańskiego. KN stała na sta-
nowisku, iż naród polski musi posługiwać 
się swoją oryginalną doktryną, diametral-
nie różniącą się od totalitaryzmu repre-
zentowanego przez Niemcy i ZSRR. Rolę 
tą mógł pełnić jedynie chrześcijański uni-
wersalizm, który regulowałby stosunki po-
między narodami i grupami społecznymi. 
Uniwersalizm nazywany był przez Kon-
federatów „narodową filozofią społeczną” 
i miał stanowić połączenie ideałów śre-
dniowiecza z potrzebami przyszłości. Idea 
uniwersalizmu zakładała prymat całości 
społecznych takich jak narody czy bloki 
geopolityczno – plemienne, w stosunku 
do autonomicznych części społeczeństwa, 
takich jak stany, grupy, rodziny, jednostki. 

„Zawsze ludzkość jest wyższa, zawsze na-
ród jest bliższy. Nie ma sensu pytanie: czy 
istnieje jakaś sprzeczność, niezgodność in-
teresów między dążeniem narodu a dąże-
niem ludzkości. Pierwsze są zawsze reali-
zacją drugich, a drugie realizują się zawsze 
w pierwszych i przez pierwsze. Nie można 
być dobrym człowiekiem w ciele ludzkości, 
nie będąc uprzednio dobrym synem wła-
snej ojczyzny; nie można należycie służyć 

własnej ojczyźnie, nie realizując równocze-
śnie celów, do których zmierza – cała ludz-
kość” – pisał ks. Józef Warszawski 7.

Już w 1942 roku KN nie wierzyła w do-
godne dla Polski rozwiązania traktatów 
pokojowych. Ulgowe potraktowanie Nie-
miec i odrodzenie się niemieckiego impe-
rializmu stawiałoby Polskę w obliczu ko-
nieczności zbrojnego starcia. Tym razem 
stanęłaby ona jednak do walki odpowied-
nio przygotowana. Aby osiągnąć odpo-
wiednio silną pozycję w Europie należałoby 
w pierwszej kolejności dążyć do ostatecz-
nych rozstrzygnięć na zachodzie, nie zapo-
minając przy tym o swych historycznych 
wschodnich rubieżach.

““ Nie można być dobrym człowiekiem 
w ciele ludzkości, nie będąc 
uprzednio dobrym synem 
własnej ojczyzny […]

– ks. Józef Warszawski

Aby naród polski mógł podjąć się reali-
zacji wyznaczonej dla siebie przez Boga 
misji, musiałby w pierwszej kolejności zo-
stać przesiąknięty duchem imperializmu 
pozytywnego. Pod pojęciem tym nie mo-
gła kryć się jednak żarłoczność, ale „inte-
res narodów środkowej Europy jednakowo 

7	 Warszawski Józef ks., Uniwersalizm, Warszawa 1942, 
s. 31.
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zagrożonych od wschodu i zachodu” 8. Było 
to przeciwieństwo propagowanej przez 
Rosję idei panslawizmu, który dążył je-
dynie do „stopienia w morzu rosyjskim 
wszystkich Słowian, (…) wyplenienia 
wszelkich różnic narodowych” 9.

Propagowana przez KN idea imperiali-
zmu opierała się na 3 zasadach:
1)	władztwo – każde mocarstwo powinno 

opierać się na władztwie cechującym się 
autorytetem i hierarchią,

2)	siła (siły nie należy mylić z gwałtem 
i presją),

3)	dobro.
W kwestii tej powoływano się na „Su-

mmi Pontyficatus” Piusa XII: „Kościół 
Katolicki nie poniża tego, co jest siłą 
w człowieku jeno ją dźwiga aż do wy-
żyn szlachectwa”. Ze słów tych wniosko-
wano, iż Kościół pragnie, aby dobro było 
tak silne, by mogło unicestwić zło w życiu 
osobistym jednostek, ale również w życiu 
społecznym, kulturalnym, religijnym, go-
spodarczym czy politycznym.

KN stała na stanowisku, iż przyczyną 
dotychczasowej niemocy Słowian był roz-
łam kulturalny na świat pojęć rzymskich 
i bizantyjskich. Polska posiadała natomiast 
unikatową na miarę światową umiejętność 

8	 Zawisza Czarny z Grabowa, Dzisiaj i jutro, „Nowa 
Polska”, nr 59, 14.VIII.1943.

9	 Zbigniew z Białogrodu, Program słowiański, „Nowa 
Polska”, nr 48, 23.III.1943.

twórczego godzenia wschodu z zachodem. 
Z ducha kultury zachodniej Polacy przejęli 
ideę optymistycznej twórczości i aktywi-
zmu. Jednocześnie zostali jednak obdaro-
wani duszą o charakterze kontemplacyjnym, 
która jest charakterystyczną cechą słowiań-
szczyzny zachodniej.

U podstaw współpracy pomiędzy naro-
dami słowiańskimi miały leżeć potrzeby 
wszystkich państw zrzeszonych w Impe-
rium. Deklarowano, iż Polacy powinni do-
łożyć wszystkich sił do wytworzenia ośrod-
ków siły gospodarczej w granicach Polski, 
ale nie może wiązać się to z zawistnym 
spoglądaniem na rozwój ośrodków tej siły 
w granicach innych państw. Dlatego wszyst-
kie zrzeszone państwa powinny znaleźć się 
w jednym obszarze celnym oraz ulec specja-
lizacji w poszczególnych dziedzinach wy-
twórczości. Przykładowo Polska mogłaby 
specjalizować się w przemyśle maszyno-
wym, chemicznym i tkackim. Rolnictwo 
zeszłoby na drugi plan, ale rozwijałoby się 
pomyślnie dzięki otwarciu rynków zbytu 
na polskie płody rolne w innych krajach.

Gospodarka Imperium Słowiańskiego 
powinna opierać się na następujących za-
sadach:
1)	zapewnienie korzyści unii celnej wszyst-

kim uczestnikom
2)	zupełna samodzielność poszczególnych 

narodów przy rozwiązaniu własnych 
problemów gospodarczych
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3)	prostota podziału kompetencji między 
władzami Imperium a władzami po-
szczególnych państw
Kolejnym krokiem do ujednolicenia 

gospodarczego miałaby być unifikacja 
walutowa. Całość polityki pieniężnej zo-

stałaby skupiona we wspólnym banku emi-
syjnym, któremu podlegałyby instytucje 
emisyjne poszczególnych krajów człon-
kowskich. Następnym stadium byłoby na-
tomiast ujednolicenie systemu podatków 

pośrednich. Powstałyby ponadto wspólne 
instytucje i inwestycje, których ciężar 
utrzymania solidarnie ponosiłyby wszyst-
kie kraje imperium. Chodzi tu przede 
wszystkim o armię, służby zagraniczne, 
drogi wodne i lądowe. Kwoty potrzebne 

na utrzymanie pozyskiwane byłyby z po-
datków pośrednich i monopoli, wpływy 
z podatków bezpośrednich oddawano 
do wyłącznej dyspozycji państw związ-
kowych. W celu umożliwienia sprawnego 



26 27

funkcjonowania systemu proponowano 
powstanie ministerstwa gospodarki przy 
centralnym rządzie imperium, które posia-
dałoby uprawnienia w dziedzinie prowa-
dzenia polityki celnej i traktatowej oraz za-
rządzania inwestycjami przekraczającymi 
możliwości finansowe poszczególnych 
państw.

Działacze KN zdawali sobie sprawę, iż re-
alizacja powyższych postulatów jest zada-
niem trudnym i wymagającym wielu lat 
pracy. Dlatego liczyli się z tym, iż program 
budowy Imperium nie zostanie wcielony 
w życie zaraz po zakończeniu wojny. Dla-
tego należało zacząć od zbliżenia gospo- 
darczego z krajami Europy środkowo – 
wschodniej przez politykę traktatów han-
dlowych i inwestycji komunikacyjnych.

Tempo dźwigania się polskiej gospo-
darki po wojnie miało zależeć od tzw. „czte-
rech zasad doraźnego planu gospodar-
czego”. Pierwsza z nich głosiła konieczność 
zbudowania w Europie środkowej wspól-
nego obszaru gospodarczego na użytek 
funkcjonowania Imperium Słowiańskiego. 
Obszar ten miał powstać na skutek przy-
łączenia do obszaru gospodarczego Polski 
krajów przemysłowych (np. Czech) i rol-
niczych (np. Ukraina), co skutkowałoby 
otwarciem nowych rynków zbytu zarówno 
dla rolnictwa jak i dla przemysłu.

Druga zasada głosiła konieczność grun-
townej przebudowy stosunków rolnych. 

Było to ważne, ponieważ Polacy byli na-
rodem rolników, 72% Polaków mieszkało 
na wsi. Dlatego parcelacja czy wywłaszcze-
nie było niewystarczające. KN mówiło 
o konieczności osadnictwa na terenach 
uzyskach po wojnie zarówno na zachodzie 
jak i na wschodzie. Odpowiedź na pytanie, 
gdzie jest ziemia dla chłopa polskiego była 
oczywista: „jest sporo ziemi zrabowanej 
Polsce od Odry po Berezynę i Dniepr, jest 
sporo ziemi, na której przez stulecia że-
lazem i ogniem tępiono żywioł polski” 10.

Trzecia zasada planu gospodarczego 
przewidywała natychmiastową realizację 
inwestycji komunikacyjnych i energetycz-
nych w kraju. Czwarta zasada promowała 
natomiast oszczędność przewidując obcią-
żenia podatkowe od dochodów oraz od to-
warów zarówno luksusowych, jak i nie-
zbędnych.

Jaki obszar obejmowałoby natomiast 
Imperium Słowiańskie? Kształt granic 
rozkładałby się w następujący sposób: 
a) na północy – Bałtyk, b) na zachodzie – 
najmniejsze zwężenie między Bałtykiem 
a górami czeskimi (brama szczecińsko-bu-
dziszyńska), dalej góry czeskie i Wschodnie 
Alpy do Adriatyku, c) na południu: Adria-
tyk, najmniejsze zwężenie między Adriaty-
kiem i Morzem Egejskim, Morze Egejskie, 

10	 Wiesław z Głogowa, Chłop i robotnik w Nowej Polsce, 
[b.m.w] 1942, s. 12.
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Dardanele, Morze Marmara, Bosfor, Mo-
rze Czarne aż do cypla wschodniego Mo-
rza Azowskiego, d) na wschodzie: płyta Ro-
syjska oraz najmniejsze zwężenie między 
nią a Bałtykiem.

Należy zwrócić uwagę na to, iż z Imper
ium Słowiańskim nie miałaby nic wspól-
nego Rosja. „Jeśli chodzi o stwierdze-
nie jakichś analogii międzysłowiańskich 
głębszych zwłaszcza w kulturze duchowej 
i polityce, które by mogły stworzyć pod-
stawę dla porozumienia słowiańskiego, by-
łoby wprost niemożliwe znaleźć tu jakiś 
wspólny mianownik dla Rosjan i innych 
Słowian. (…) Rosja do Piotra W. nie należy 
do Europy” – pisano na łamach „Biuletynu 
Słowiańskiego” 11.

Do współpracy wszechsłowiańskiej pre-
tendowały jedynie narody które od wie-
ków znajdują się w podobnej sytuacji 
zewnętrznej, które mogą i chcą sobie wza-
jemnie pomagać, posiadają podobny typ 
kultury i charakteru narodowego, a także 
potrzebują siły i spokoju dla rozbudowy 
kultur narodowych. Z tego względu KN 
przekreślała możliwość współpracy z Ro-
sją, ale przewidywała włączenie do wspól-
noty słowiańskiej narodów o niesłowiań-
skim pochodzeniu (Litwini, Łotysze, 
Estończycy, Węgrzy, Rumuni).

11	 Bogumił z Pragi, Rosja nie należy do słowiańszczyzny, 
„Biuletyn Słowiański”, nr 8, X 1942.

Praca konsolidacji narodów Europy 
środkowej została przez KN podzielona 
na szereg etapów. Zaraz po zakończeniu 
wojny Polska w pierwszym rzędzie miała:
1) odbudować państwo po zniszczeniach 

wojennych
2)	 doprowadzić do odzyskania Prus Wschod-

nich, Gdańska, Pomorza Zachodniego, 
Śląska, Łużyc i zespolenia ich z krajem

3)	zawrzeć unię z Czechami i Słowacją 
4)	powrócić do wspólnoty państwowej z Li-

twą, a jeśli to możliwe również z Łotwą 
(w granicach Polski na pewno musiałyby 
się znaleźć Inflanty polskie)

5)	utrzymać granicę wschodnią z korektami
6)	 nie dopuścić do oskrzydlenia na południu

Dla niepodległości Polski zasadni-
cze znaczenie miała granica zachodnia. 
Wiedział o tym już Bolesław Chrobry, 
który w pierwszej kolejności oparł Pol-
skę o „spiże na zachodzie”, a dopiero po-
tem zwrócił się ku wschodowi. Gdy na-
tomiast za panowania Sasów załamał się 
polski opór na zachodzie, runął również 
cały aparat państwowy. Dlatego tak duże 
nadzieje pokładano w totalnej klęsce Nie-
miec, która byłaby dla Polski historyczną 
szansą. Dla KN oczywistym była koniecz-
ność odebrania Niemcom Gdańska i ca-
łych Prus Wschodnich. Do Polski nale-
żało włączyć również Pomorze Zachodnie 
i ziemię Lubuską, stanowiące historycz-
nie rdzenne ziemie słowiańskie. 
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W granicach Polski miał znaleźć się 
również cały Śląsk, a także okręg nadreń-
ski, co miałoby jeszcze bardziej osłabić 
Niemcy. Granica powinna zostać wyzna-
czona na Łużycach, co byłoby tożsame 
z granicą etniczną.

Odnośnie granicy wschodniej postulo-
wano przyłączenie do Polski Białorusi, po-
nieważ kraj ten był wówczas niewykrysta-
lizowany narodowo. Uważano natomiast, 
iż do samodzielności dojrzał naród ukraiń-
ski, jednak prawdziwa Ukraina miała leżeć 
dopiero za Zbruczem, a nawet za Kamień-
cem i Płoskirowem, które miałyby znaleźć 
się w granicach Polski. KN nie miała nato-
miast jednoznacznego stanowiska odno-
śnie Rusi Zakarpackiej. Raz opowiadano się 
za włączeniem jej do Polski, innym razem 
natomiast za oddaniem jej Węgrom. W gra-
nicach Polski miała znaleźć się również Be-
sarabia i Bukowina aż po Prut, co dałoby do-
stęp do Morza Czarnego. Uważano bowiem, 
iż Rumunia w 1939 roku zrzekła się praw 
do tych ziem, kiedy oddała je Sowietom.

KN postulowała również zawarcie dwóch 
oddzielnych unii z narodem czeskim i sło-
wackim. Uważano, że naród słowacki ma 
prawo do niepodległości, a sztuczny zwią-
zek z Czechami nie daje mu takiej gwaran-
cji. Słowaków i Polaków łączyła natomiast 
bliskość językowa, a także niemal iden-
tyczna struktura zawodowo – społeczna 
i żywy katolicyzm.

Zakładano, iż klęska Niemiec nastąpić 
miałaby po uprzednim wyparciu Rosji z nie-
rosyjskich obszarów tego państwa, tj. kra-
jów bałtyckich. Spór polsko-litewski trak-
towano jedynie jako sprawę wewnętrzną, 
kłótnię pomiędzy stronami połączonymi 
na zawsze w 1569.

Węgrzy, choć nie byli etnicznie narodem 
słowiańskim, to jednak ich historia od za-
wsze powiązana była ze Słowianami. Mieli 
oni wspólnych wrogów, którzy w taki sam 
sposób godzili w ich suwerenność. Wszel-
kie tarcia na linii słowiańsko-węgierskiej 
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spowodowane były natomiast polityką 
Habsburgów, którzy prowadzili politykę 
identyczną do ukraińskiej w Galicji. Współ-
praca musiałaby zacząć się rzecz jasna 
od zniwelowania zatargów, w pierwszej ko-
lejności Węgry musiałyby zrzec się wszel-
kich pretensji do ziem chorwackich i sło-
wackich. Ruś Zakarpacka, stanowiąca kość 
niezgody między Czechami i Węgrami, po-
winna natomiast w imię wspólnego inte-
resu zostać oddana Węgrom. Węgrzy mieli 
również prawo do Banatu i Baczki, Serbowie 
byli bowiem jedynie ludnością napływową.

 W zamian za nabytki terytorialne 
Węgry zrzekły by się natomiast roszczeń 
do Burgenlandu, którego część północna 
przypadłaby Słowacji, a południowa Ju-
gosławii.

Stosunek KN do kwestii współpracy 
z Rumunią był natomiast niespójny. Z jed-
nej strony wskazywano, iż zatarg pomię-
dzy Węgrami a Rumunią o Siedmiogród 
siłą rzeczy wyklucza współpracę. Z drugiej 
strony za współpracą z Rumunią przema-
wiało jej położenie geopolityczne, które by-
łoby bardzo ważnym czynnikiem w kwestii 
zapewnianie bezpieczeństwa Imperium od 
strony wschodniej.

Działacze KN nie mieli wątpliwości, 
iż spośród państw słowiańskich zdolna 
do utworzenia Imperium jest tylko i wy-
łącznie Polska, stąd każdorazowy zwierzch-
nik Polski były również zwierzchnikiem 

Imperium. Zwierzchnik powoływałby na-
tomiast rząd Imperium, który kierowałby 
polityką zagraniczną, gospodarką i armią. 
Oczywiście, każdy z narodów posiadałby 
również swój własny rząd.

Zakładano, iż językiem urzędowym 
Imperium byłby język polski, a rozpo-
rządzenia poza Polską wydawane byłyby 
zawsze w dwóch językach. W szkołach 
na terenie Imperium obowiązywałaby na-
tomiast nauka języka polskiego, podob-
nie jak w szkołach polskich uczono by ję-
zyków słowiańskich.

Choć część postulatów proponowanych 
przez Konfederację Narodu może jawić się 
nam jako nieco utopijna, to nie ulega wąt-
pliwości, iż propagowany przez nich im-
perializm nie był imperializmem agre-
sywnym, ale imperializmem obronnym, 
mającym na celu chronić tożsamość naro-
dów słowiańskich przez barbarzyńskimi 
zakusami Niemiec i Rosji.

Budowa Imperium Słowiańskiego by-
łaby niewątpliwie zadaniem bardzo trud-
nym do wcielenia w życie, jednak sam po-
mysł współpracy narodów słowiańskich 
w kwestiach politycznych czy społeczno – 
gospodarczych wydaje się godny pochwały. 
Jako katolicy powinniśmy pamiętać przede 
wszystkim o naszej „misji dziejowej”, czyli 
o promowaniu cywilizacji chrześcijańskiej 
wśród innych narodów, głównie narodów 
sąsiednich. 
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O przyszłości nacjonalizmu jako ruchu 
napisano już dziesiątki artykułów. Jako 
że na wielką rewolucję (przynajmniej na ra-
zie) się nie zanosi, to pozostaje nam zasta-
nowienie się, jak realizować ideę na co dzień, 
nie tylko podczas marszy, pikiet i akcji. Ha-
sła jak „Nasz cel to Wielka Polska” brzmią 
pięknie, ale mgliście, a droga do niego nie 
jest nawet zarysowana – a to zwykłe, co-
dzienne działania determinują naszą toż-
samość. Niniejszy tekst jest próbą odpo-
wiedzi na pytanie: jak żyć jako nacjonalista, 
by określenie to nie było puste, ale pod-
parte praktyką. 

Pielęgnowanie relacji rodzinnych 
i sąsiedzkich

Dla nacjonalistów najważniejszą warto-
ścią na ziemi jest naród. Za tym tak do-
brze znanym stwierdzeniem idą kon-
kretne wymagania. Nie jest on bowiem 

Maria Kubiak

Nacjonalizm 
w codzienności
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bezładnym zbiorowiskiem ludzi, ale – jak 
to powiedział kard. Wyszyński – rodziną 
rodzin. To hasło, mimo że krótkie, jest wy-
pełnione wieloma znaczeniami. Nie tylko 
wskazuje na silną więź łączącą rodaków – 
kto nie jest dla nas bliższy niż rodzice, 
rodzeństwo, nasze dzieci? – ale też wy-
raża przekonanie, że o te relację trzeba 
dbać w wyjątkowy sposób. Choć współcze-
sność z całych sił próbuje deprecjonować 

znaczenie tej podstawowej komórki spo-
łecznej, zalewając nas negatywnymi skoja-
rzeniami i przekonaniem, że to z niej wy-
wodzi się większość zła tego świata, to nie 
można zapomnieć, że właśnie w zdrowo 
funkcjonującej rodzinie ma się oparcie, 
którego nie da się zastąpić innymi rela-
cjami.

Dobra relacja z bliskimi, zaufanie im, 
wzajemna pomoc, oddanie siebie, gdy za-
chodzi taka potrzeba – to wszystko po-
woduje, że wciąż ma się siłę nie tylko 
co codziennego funkcjonowania na pod-
stawowym poziomie czy wykonywania 
pracy. Spełnienie podstawowych potrzeb 
(a samorealizacja przez aktywność zawo-
dową również się do tego zalicza) daje na-
pęd do tego, by udzielać pomocy tym, któ-
rzy mogą jej potrzebować, bo sami znaleźli 
się w sytuacji, gdzie tego wsparcia im bra-
kuje lub brakowało w przeszłości, a rzu-
tuje się na teraźniejszość. Wielką sztuką 
jest popatrzenie z życzliwością na najbliż-
szych, gdy ci nie spełniają wymienionych 
warunków. Nie jest to poradnik psycholo-
giczny, który ma rozwiązać problemy w tej 
materii, zdaję sobie też sprawę, że bywają 
sytuacje tak trudne, że nie da się sobie 
ich wyobrazić. Żywię jednak przekonanie, 
że rodziny wielu z nas, choć nieidealne, 
mają w sobie potencjał, by z cierpliwością, 
zrozumieniem i krytycznym spojrzeniem 
również na samego siebie je poprawić. 
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Zadaniem być może nawet jeszcze 
trudniejszym jest podobne traktowanie 
innych Polaków. Ze względu na to, że nie 
jesteśmy w stanie ogarnąć wszystkich, 
rozsądnym jest się skupić na naszym naj-
bliższym otoczeniu, i to w znaczeniu pier-
wotnym – sąsiadach. Kiedyś relacje z tymi, 
którzy mieszkali blisko, były niezwykle 
ważną częścią życia. Robiono wspólnie 
wiele: pracowano, spędzano wolny czas, 
pomagano w różnych potrzebach (czy 
to użyczając jakiegoś narzędzia, czy pilnu-
jąc dzieci), a nawet – gdy zachodziła taka 
potrzeba – walczono. Obecnie mało kto 
może poszczycić się dobrymi relacjami 
z tymi, którzy zamieszkują otoczenie, ba! 
wielu z nas nie zna nawet ich imion. Po-
tencjał odtworzenia wspólnot sąsiedzkich 
jest ogromny. Istnieją próby realizacji tego, 
przede wszystkich w postaci działań róż-
nego rodzaju świetlic, kół zainteresowań, 
spotkań tworzonych przez władze lokalne 
lub organizacje pozarządowe, jednak za-
interesowanie jest niskie. Pewną nadzieję 
niosła powszechna niemal mobilizacja po 
ataku Rosji na Ukrainę w lutym, jednak 
szybko się wyczerpała. Przeszkód jest 
wiele, jednym z nich jest stereotypowe, 
a więc częściowo prawdziwe przekona-
nie o „sąsiedzie, który nie może mieć le-
piej”. Wracamy tu jednak do „rodziny ro-
dzin” – nie zazdrość bratu, ale ciesz się 
z jego sukcesów.

Odpowiadanie na potrzeby 
małej ojczyzny

Postulat ten łączy się ściśle z poprzednim. 
Gdy zrozumie się, że dobre relacje z miesz-
kającymi w bliskim otoczeniu dają wiele ko-
rzyści, nawiąże się je i utrwali, siłą rzeczy 
zacznie się dostrzegać, że życie tych ludzi 
nie jest usłane różami.

Choć każdy z nas mierzy się z różnymi 
trudnościami, są tacy, którzy szczególnie 
potrzebują wsparcia. Nie chodzi jedynie 
o stereotypowe, choć ważne zrobienie za-
kupów, wyprowadzenia psa czy opłacenie 
rachunków starszemu sąsiadowi. Zostawie-
nie ogłoszenia na klatce schodowej z pro-
pozycją takiej pomocy może zaowocować 
nie tylko uczynieniem dobra, które bardzo 
pomoże tym, którzy na jakiś sposób nie-
domagają, ale nawet wyjątkową przyjaźnią, 
pozwalającą na czerpanie mądrości od star-
szego pokolenia, które wiele doświadczyło.

Czasem są potrzebne działania sze-
rzej zakrojone, do których jeden człowiek 
nie wystarczy. Nie trzeba szukać daleko – 
istnieje już bardzo wiele inicjatyw, które 
są jednak mało znane, ponieważ nie zwra-
cają uwagi na promocję. Wybór jest duży: 
od jadłodajni dla bezdomnych (przygoto-
wanie i wydawanie posiłków), przez pro-
wadzenie zajęć w świetlicach, domach kul-
tury czy różnego rodzaju opieki społecznej 
czy hospicjach, skończywszy na zbiórkach 



32 33

fizyczna niesie za sobą bardzo wiele ko-
rzyści. Nie będę się rozwodzić nad oczywi-
stymi, jak poprawa stanu zdrowia, zapobie-
ganie wielu chorobom (w tym udarowi czy 
zawałowi serca, ale też zwyczajnym prze-
ziębieniom) czy lepszy wygląd i samopo-
czucie. Ważnym, a często pomijanym efek-
tem regularnej aktywności fizycznej jest 
kształtowanie charakteru. Sama koniecz-
ność wyjścia z domu czy nawet zwleczenia 
się z kanapy, jeśli ćwiczy się w domu już wy-
musza wprowadzenie regularności i stanowi 
skuteczny element walki z lenistwem. Nie-
ważne, czy wybiera się bardziej kojarzone 
ze środowiskiem podnoszenie ciężarów czy 
boks, czy też „zwyczajne” bieganie, rower, 
pływanie czy inne dyscypliny – konieczne 
jest przezwyciężenie zmęczenia, bólu, znie-
chęcenia. Jako że dzieje się to podczas ro-
bienia czegoś, co się lubi, łatwiej to przyjąć 
i zaakceptować jako część życia.

Kładzie to podwaliny pod powsta-
nie mechanizmów, dzięki którym także 

pieniędzy. Na tych ostatnich chciałabym 
się szczególnie zatrzymać. Wielu z nas 
brakuje czasu (na ile to prawda, a na ile 
kwestia złej organizacji czasu – każdemu 
pozostawiam do uczciwego rozważenia), 
a wykonanie przelewu czy wręcz stałego 
zlecenia to kwestia kilku minut raz na ja-
kiś czas. To niedoceniana podstawa, która 
zapewnia ciągłość działania tym, którzy 
nie mogą liczyć na bogatych sponsorów czy 
to w postaci państwa, czy firm. 

Uprawianie sportu

Stereotyp nacjonalisty funkcjonujący w spo-
łeczeństwie to łysy mięśniak o skrajnych 
poglądach, który nie waha się ich bro-
nić (przede wszystkim za pomocą pięści). 
Choć wszyscy sobie zdajemy sprawę z tego, 
że nie jest to zbytnio zgodne z rzeczywi-
stością, to pewne elementy, jak radyka-
lizm czy właśnie zamiłowanie do sportu po-
winny nas charakteryzować. Aktywność 
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w dziedzinach mniej lubianych negatywne 
odczucia nie będą tak bardzo przeszkadzać, 
zaakceptuje się je jako niezbyt przyjemną, 
ale konieczną część życia. W ten sprytny 
sposób „przemyca się” kształtowanie cha-
rakteru, tak ważnego dla życia ideą.

Wzrastanie w wierze

To, czy nacjonalista powinien być wie-
rzący i jeśli tak, to jakiego wyznania – po-
zostawmy na boku. Niezaprzeczalne jest, 
że zdrowe podejście do wiary bardzo uła-
twia stawanie się coraz lepszym, bez jed-
noczesnego popadania w pychę. Dzieje się 
to dzięki świadomości swojej grzeszno-
ści, małości wobec potęgi Boga, słabości 
i łatwego popełniania wciąż tych samych 
grzechów. Nie można jednocześnie zapo-
minać o tym odkupieniu, nadziei zbawie-
nia i łasce, dzięki którym nie popada się 
w bezdenny smutek, ale codziennie podej-
muje się walkę z grzechem i samym sobą. 
Uważam, że pewne elementy wiary kato-
lickiej mogą być z powodzeniem przyjęte 
również przez tych, którzy jej nie podzie-
lają. Poza codziennym rachunkiem sumie-
nia oraz wdzięczności za dobro, którego 
się doświadczyło ważną częścią jest mi-
łość bliźniego, wrażana w różny sposób. 
Pierwsze na myśl przychodzą akcje i pro-
jekty charytatywne, często prowadzone 
przez organizacje związane z Kościołem 

(co łączy się z pierwszymi akapitami tego 
tekstu). Warto jednak pójść dalej: sądzę, 
że koncepcja Europy bratnich narodów jest 
specyficznym wyrazem tej miłości. Opie-
rając się na prawie do samostanowienia 
narodów, szacunku do ich tradycji, kul-
tury, języka pragnie dla nich jak najlepiej. 
Oczywiście teologia jest o wiele głębsza, 
a temat niemal niezgłębiony (przynaj-
mniej w naszym kraju), stąd jedynie za-
rys problemu.

Samokształcenie

Do lamusa przeszły czasy, kiedy to pa-
triota musiał bardzo szczegółowo znać hi-
storię Polski – na szczęście, ponieważ był 
to ślepy zaułek, skutkujący jedynie poczu-
ciem własnej wyjątkowości. Nie ulega jed-
nak wątpliwości, że określając się mianem 
nacjonalisty, należy posiąść pewną wiedzę 
na temat idei będących podwalinami ru-
chu: umiłowania ojczyzny i narodu, wspo-
mnianego już braterstwa narodów, a także 
antykapitalizmu i antysocjalizmu, solida-
ryzmu, regionalizmu i innych. Warto za-
poznać się także z tym, co głosili ludzie 
związani z Trzecią Pozycją, jak Degrelle 
czy Codreanu. Zatapianie się w historii nie 
ma jednak większego sensu, jeśli nie od-
nosi się do teraźniejszości. Za tym ważniej-
sze uważam zapoznawanie się z prądami 
myślowymi nie tylko stworzonymi przez 
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„naszych ludzi”, ale także tych z nami nie-
związanymi, a wręcz nam wrogimi. Nie 
tylko po to, by odkryć, jakie zagrożenia 
ze sobą niosą (a także przeprowadzić cie-
kawe ćwiczenie umysłowe, poszukując błę-
dów), ale także by zastanowić się, czy po-
mysły tam przekazywane nie byłyby dla 
nas przydatne. Brzmi obrazoburczo? Tylko 
na pierwszy rzut oka – odcinając się za-
równo od prawicy, jak i lewicy, chcemy wy-
łamywać się ze schematów i z otwartym 
umysłem poszukiwać rozwiązań, które 
mogą się kryć w tekstach naszych zajadłych 
na co dzień przeciwników.

Akcje uliczne

Na sam koniec zostało to, z czym nacjo-
naliści są najbardziej kojarzeni w społe-
czeństwie. Naklejanie wlep, plakatów, ba-
nerów, organizowanie pikiet, protestów, 
marszy, w tym bodaj najważniejszy Marsz 
Niepodległości – dzięki takim działaniom 
najłatwiej i najgłośniej „wychodzimy do lu-
dzi”. Po tym, jak to formułujemy, jak dzia-
łamy, jesteśmy oceniani. Zdecydowana 
większość ludzi nie ma pojęcia, że wspar-
liśmy dom samotnej matki, wysprzątali-
śmy parki, walczymy z samymi sobą i za-
chęcamy do tego innych. Dla większości 
to zamaskowani ludzie, wykrzykujący nie-
nawistne hasła, którzy najchętniej by pod-
palili wszystkie tęczowe flagi. Różnica 

między naszymi działaniami a takim prze-
kazem jest uderzająca i naturalnie rodzi 
opór, może nawet zniechęcenie. Nie zna-
czy to, że mamy się zmieniać w grzecznych 
chłopców w garniturach, dla których naj-
ważniejszy jest dialog i zrozumienie – rady-
kalizm wciąż stawiamy na pierwszym miej-
scu. Ten nieco prowokacyjny punkt niech 
stanie się otwarciem dyskusji na temat 
tego, jak powinniśmy dziś się prezentować, 
nagłaśniać nasze działania, czy nawiązy-
wać współpracę z innymi organizacjami 
(i to nie tylko nacjonalistycznymi), czy zu-
nifikować ubiór… Temat odbioru przez spo-
łeczeństwo jest znacznie szerszy i zasłu-
guje na oddzielny tekst.

Bycie nacjonalistą to coś znacznie więk-
szego, niż klejenie wlep i wykrzykiwanie 
haseł na marszach. To podejście do sza-
rej codzienności wyznacza granicę między 
nami a większością społeczeństwa. Nawet, 
jeśli na co dzień nie wyróżniamy się spo-
śród mas, to dzięki ciągłemu rozwojowi, 
wyrazistości poglądów, zdecydowaniu i po-
stawie współpracy jesteśmy w stanie wiele 
dokonać. Kto wie, może przyjdzie dzień, 
gdy będzie nam dane brać udział w prze-
kształcanie świata na taki, jaki powinien 
być. Na ten moment zaś nie roszczę sobie 
prawa do bycia alfą i omegą w opisanym te-
macie. Mam nadzieję, że ten tekst stanie 
się początkiem dyskusji, a za pewien czas 
będzie możliwe dodanie postscriptum. 
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EUROPA
PRZYSZŁOŚCI

Nacjonalizm, jak każdy inny światopogląd 
czy doktryna podlega miarowym prze-
kształceniom swojej struktury na prze-
strzeni lat. W zupełnie naturalny sposób 
modyfikuje się ona w oparciu o wyjątkowe 
cechy i doświadczenia każdego Narodu, 
a także unikatowe tendencje związane 
w bezpośredni sposób z jego najbliższym 
otoczeniem, czy też kształtem zastanego 
w danym momencie układu międzyna-
rodowego. Niektóre jednak przemiany 
w tym względzie miały charakter globalny, 
wspólny dla wielu narodów. Tak było m.in 
w przypadku ewolucji wagi: pojęcia Eu-
ropy dla nacjonalistów. Gdy w latach 70 
ubiegłego wieku powstała we Włoszech 
narodowo-radykalna organizacja Terza 
Posizione, jej działacze po raz pierwszy 
w historii, sformułowali swój program 
w odniesieniu nie tylko do własnego kraju, 

Dawid Kaczmarek
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lecz byli w stanie spojrzeć szerzej, odno-
sząc się do znacznie bardziej pojemnego 
układu odniesienia – czyli właśnie Europy. 
W ten sposób mieli nadzieje, że uda się 
im stworzyć prawdziwie rewolucyjną al-
ternatywę, wspólną dla wszystkich kra-
jów Starego Kontynentu i przez to wza-
jemnie wzmacniającą ich potencjały oraz 
możliwości działania na arenie między-
narodowej. Wizja ta okazała się na tyle 
dobrze skrojona i w odpowiedni sposób 
sformułowana, że na przestrzeni lat mniej 
lub bardziej upowszechniła się ona w każ-
dym kraju na kontynencie, będąc znakiem 
rozpoznawczym dojrzałego nacjonalizmu, 
który rozumie problemy i wyzwania no-
wego świata. 

Zapoczątkowane przez czołowych dzia-
łaczy Terza Posizione ideowe novuum, było 
w swoich założeniach bardzo mocno zako-
rzenione w dwóch podstawowych źródłach. 
Pierwszym z nich było przekonanie odno-
szące się do określonej bliskości i wynikają-
cej z niej wspólnoty cywilizacyjno-kulturo-
wej narodów Starego Kontynentu, opartej 
na ponadczasowej spuściźnie greckiej filo-
zofii, rzymskiego prawa oraz religii chrze-
ścijańskiej. Jej afirmacja miała doprowa-
dzić do wskrzeszenia ducha Europy; który 
dzięki swojemu działaniu, miał stworzyć 
nową jakość na kontynencie w ramach, któ-
rej jego narody odrzuciłyby różnice i zalega-
jące pomiędzy nimi historyczne zaszłości; 

celem wspięcia się na wyższy poziom wza-
jemnych relacji i osiągnięcia w ten sposób 
obustronnie korzystnej współpracy. Dru-
gim źródłem opisywanego, rewolucyjnego 
założenia był wynik pewnego rodzaju ra-
cjonalnego rachunku geopolitycznego. Pro-
wadził on do wniosku, że w zmieniającym 
się świecie (globalizacja, ekspansja kapitali-
zmu) podporządkowanym starciu imperiów 
(blok zachodni vs blok wschodni), narody 
Europy mogą zachować swoją wyjątkowość 
i odrębność tylko i wyłącznie pod warun-
kiem stworzenia trzeciego bloku geopo-
litycznego, posiadającego własną agendę, 
zdefiniowane przez siebie interesy i zdol-
ność brania aktywnego udziału w polityce 
globalnej. To założenie; ze wszech miar 
słuszne i oparte na konkretnych, mierzal-
nych tendencjach, na poziomie pewnego 
ogółu, było i jest nadal pewnego rodzaju 
idee fixe środowiska narodowego radykal-
nego, jedną z niewielu w naszym arsenale, 
które mają rzeczywistą szansę na fak-
tyczną realizacje.

Jednakże idee, które są de facto wyzna-
wane same dla siebie, prędzej czy później 
demoralizują się i kończą swój żywot jako 
karykatura swojej dawnej istoty, od której 
bił blask inspirujący ludzi. By miały one 
sens i jednocześnie były w stanie przejść 
próbę czasu; muszą one zostać napełnione 
treścią – czyli opartymi na wynikach me-
rytorycznej analizy faktów koncepcjami, 
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które mają za zadanie jasno i przystępnie 
pokazywać sposób ich osiągnięcia i przez 
to wprowadzenia w życie. Nie ulega za-
tem wątpliwości, że obecna sytuacja w naj
bliższym otoczeniu naszego kraju może 
nie tyle co obnażyła fałsz prezentowa-
nego przez nas podejścia w sprawie tak 
zwanej „Europy Wolnych Narodów”, lecz 
bardziej postawiła przed nami szereg py-
tań i wyzwań, bez których rozwiązania 
nie będziemy mogli pójść naprzód. Wojna 
na Ukrainie (bo to wydarzenie mam na my-
śli) w pierwszej kolejności pokazała indo-
lencję elit rządzących państwami Europy 
Zachodniej; ich niechęć do pomagania kra-
jom ze Wschodu, ignorancję wobec naszych 
problemów i wyzwań oraz wysoki stopień 
podatności na rosyjskie operacje wpływu. 
Na jaw wyszła także słabość szeroko rozu-
mianej Europy w tak zwanej projekcji siły 
oraz zdolności do szybkiego reagowania 
na zagrożenia bezpieczeństwa (te zadania 
przejęło całkowicie NATO). Kraje europej-
skie też nie prowadzą żadnych kontynen-
talnych programów obronnych, czy też pro-
gramów zakładających inwestycje w sektor 
zbrojeniowy. Nie posiadamy wspólnych 
centrów analitycznych. Nie istnieje także 
europejska inicjatywa w zakresie rozwią-
zywania problemów regionalnych, nie mó-
wiąc już w ogóle o tych, które mają cha-
rakter globalny. Taki stan rzeczy dobitnie 
pokazuje jak trudne i niepewne nastały 

czasy dla realizacji wielkich projektów mię-
dzynarodowych. 

Doskonale zdaje sobie z tego sprawę, 
że opisane powyżej słabości i problemy 
niosą za sobą określone pytania, które wy-
magają konkretnych odpowiedzi. Specjalnie 
jednak pozostawię je bez odpowiedzi, gdyż 
mam głębokie przekonanie, że jeszcze długo 
potrwa zanim będziemy na serio wiedzieć 
o czym dyskutujemy i jakie karty rozdał 
nam los. Do tego momentu warto się skupić 
raczej na tym jaką naukę możemy zaczerp-
nąć z tego co mogliśmy zaobserwować do tej 
pory. Doświadczenia, które płyną do nas 
z wojny na Ukrainie powinny przewarto-
ściować układ stawianych przez nas prio-
rytetów i nauczyć nas przede wszystkich 
dwóch rzeczy: otwartej głowy i pragmatycz-
nego podejścia. Być może jest tak, że tu i te-
raz stoimy w obliczu epokowych szans nie 
tylko dla naszego ruchu, lecz przede wszyst-
kim dla naszego państwa i narodu. Trzeba 
tylko umieć je dostrzec i właściwie wyko-
rzystać. Natomiast ciężka i skomplikowana 
rzeczywistość; nie musi oznaczać rezygnacji 
z naszych idei, które stanowią odzwiercie-
dlenie naszego ducha, lecz może wskazywać 
na trochę dłuższą i bardziej skomplikowaną 
drogę ich realizacji. 

Bez względu na wszystko; nie dajmy się 
zniechęcić, bo Europa Przyszłości wykuwa 
się właśnie dziś i jej kształt zależy także 
od nas! 
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wielka
POLSKA
albo śmierć!

Massimo Gintrovsky
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Powszechnie jest już powtarzana fraza 
w opinii publicznej, że 24 lutego 2022 roku 
nastąpiło przełamanie wielu schema-
tów myślenia. To już kolejne po pande-
mii stwierdzenie potwierdzające, że mijają 
czasy określane jako czasy spokoju i dobro-
bytu. Nadchodzi okres, który określany jest 
przez historyków jako ciekawy, czyli taki, 
o których następne pokolenia będą uczyły 
się na lekcjach historii, jako wydarzenia, 
które przetasowały dogmaty rządzące świa-
tem, zmieniały światowy porządek.

Pojawiają się też głosy przeciwne, ja-
koby pandemia w niewielki sposób 

wpłynęła na percepcję zachodnich społe-
czeństw. Jest to raczej daleko idące nie-
zrozumienie czasów, w jakich żyjemy 
i oczekiwanie przesadnej dynamiki wyda-
rzeń. Rzeczywistość po pandemii zmieniła 
już wiele, ale spirala zmian dopiero na-
biera rozpędu. Stoimy w obliczu dozbraja-
nia militarnego Europy, zmiany myślenia 
dotąd pacyfistycznych państw zachodu 
w kategorie myślenia przemocą. Słabo 
zauważalne jest to zjawisko, gdy skon-
centrowani jesteśmy wyłącznie na tym, 
że widzimy dozbrajanie jako odpowiedź 
na poczynania Federacji Rosyjskiej. Samo 
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ewolucja w kierunku militaryzmu, miliar-
dowe nakłady na wojsko, jest pierwszym 
etapem zmian tzw. map mentalnych w ka-
tegoriach nienaruszalności granic i świata 
bez wojen.

Potrzeba agresywniejszego 
nacjonalizmu

Kiedy nacjonaliści upatrywali na początku 
pandemii wielkiej przemiany, nie spodzie-
wali się, że ona właśnie nadchodzi, być 
może są nawet zdumieni jej efektami. Nie 
próbują dostrzec w turbulencjach pande-
micznych, planów ludzi takich jak Władi-
mir Putin, który upatrywali w przemia-
nach szansy dla swojego kraju. Jeszcze 
kilka lat wstecz obawialiśmy się nawał-
nicy tęczowego walca, który miałby zde-
generować nasz naród. Dzisiaj, obawiamy 
się walca ze wschodu, który może wje-
chać na naszą ojcowiznę artylerią, czoł-
gami i siłami powietrznymi, w zapasach 
trzymając polityczny palec na atomowym 
przycisku. Przed jutrem otwiera się per-
spektywa widoczna w zbrojeniowych pla-
nach m.in. Niemiec, pojawia się zasadne 
pytanie czy ten kraj pomimo przełama-
nia swojej pacyfistycznej polityki, będzie 
w stanie kierować swój potencjał militarny 
w „szlachetnym” celu? Taka wizja wydaje 
się być wątpliwa, biorąc pod uwagę histo-
rię naszego zachodniego sąsiada.

Istotną kwestią jest, że nasz kraj wyma- 
ga silnego nacjonalizmu, żeby opierać się 
od wieków zagrożeniom z obu stron świata 
naprzemiennie, a chwilami może nawet jed-
nocześnie. Niektórzy widzą w tym jedynie 
zagrożenia, ale nasze położenie wymaga, 
żeby dostosować się do tych trudnych wa-
runków i tworzyć ambicje nie w kategoriach 
przetrwania, ale lokalnego przywództwa.

Nie ma bowiem innej alternatywy dla 
naszego kraju, niż budowanie Polski wiel-
kiej i silnej, a w konsekwencji niezależnej. 
Nasze położenie geopolityczne zabrania 
nam myślenia w kategoriach defensyw-
nych, wyłącznie zachowania swojej egzy-
stencji. Ktoś kto uważa inaczej, jest głupi 
w swojej naiwności albo nie zależy mu 
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na istnieniu Rzeczpospolitej. Obie postawy, 
zarówno ta głupota jak i zaprzaństwo po-
winno być rugowane z przestrzeni publicz-
nej i piętnowane. Nie możemy, wbrew de-
magogicznej mowie niektórych, budować 
Polski wystawiającą białą flagę kiedy idzie 
zagrożenie, lawirować w sztuce zręcznego 
uniku i liczyć na frazesy o wielowektorowej 
polityce. Musimy wejść w tę twardą grę mo-
carstw i zdobywać ambicje lokalnego mo-
carstwa. W kontekście rozbrojenia kultury 
społecznej przez masową migrację oraz 
ekonomiczno-geopolitycznego impasu na-
szego zachodniego sąsiada, szanse na sta-
nie się znaczącą siłą jego kosztem istnieją.

Do takich celów i na takie czasy potrze-
bujemy silnego człowieka, ale potrzebu-
jemy też nowego państwa i społeczeństwa, 
przebudowania wizji w kierunku stworze-
nia państwa wiedzącego czego chce, prze-
łamującego schematy pacyfistyczne, libe-
ralne i zachodnie. Dzisiaj żyjemy inaczej, 
niż pięć czy dziesięć lat temu.

Nie możemy patrzeć na świat tymi sa-
mymi ideami i wartościami. Musimy też 
wiedzieć, że wizja defensywnego, schowa-
nego państwa nie jest wystarczająca dla 
wyzwań, jakie niesie obecny świat a przede 
wszystkim dla naszego regionu. Nie można 
wyjść z wojny obronnej zwycięsko, co po-
kazuje dzielna postawa Ukraińców, któ-
rzy mimo że wygrywają na jakiś sposób 
z Rosją, globalnie tę wojnę przegrywają, 

ponosząc ogromne straty militarne, go-
spodarcze i będąc coraz bardziej zależnym 
od zagranicznej pomocy.

Wizja ekonomiczna

Czasy pandemii, a następnie wojna wy-
raźnie i bezwzględnie podkreśliły, że tzw. 
niewidzialna ręka wolnego rynku nie jest 
niczym więcej, jak oderwaną od rzeczywi-
stości figurą retoryczną. Najpierw związane 
z lockdownami przerwanie łańcucha dostaw 
uniemożliwiło dostarczenie produktów pod-
stawowej potrzeby, niedofinansowana i źle 
zorganizowana służba zdrowia chaotycz-
nie próbowała ustać turbulencję, okazało 
się istotne stymulowanie gospodarki w tych 
szczególnych warunkach. Przerwane łańcu-
chy dostaw doprowadziły do rosnącej, spek-
takularnej inflacji. Wojna z kolei udowod-
niła, że silne i aktywne państwo powinno 
dbać o stabilność cen, gospodarkę i dostawę 
surowców. Samo państwo musi być silne 
i niedogmatyczne, bez kompleksu i kiedy 
trzeba agresywnie reagujące na zastaną rze-
czywistość. Stabilność finansowa całego 
przekroju społecznego gwarantuje nam 
zmniejszoną ekspozycyjność na konflikty 
społeczne i destabilizację systemu politycz-
nego. Z tego względu właśnie należy unikać 
tworzenia elit ekonomicznych, wspierać naj-
gorzej usytuowanych Polaków zaopatrujący 
się w produkty pierwszej potrzeby.
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Należy też tak zorganizować finanse 
publiczne, aby posiadać w końcu silne woj-
sko, w tym celu należy opodatkować naj-
większych ekonomicznie beneficjentów 
pokoju w Polsce, czyli średnie i duże firmy. 
Ponadto przygotować te przedsiębiorstwa 
na gospodarkę wojenną ze spisem ich dóbr 
trwałych włącznie, które w przypadku 
wojny mogą przydać się do wspomaga-
nia działań operacyjnych i strategicznych.

Wizja społeczna

Musimy budować społeczeństwo silne 
i zwarte, odporne na kryzysy. Nie możemy 
wpisywać się w narracje mainstreamowe, 
budujące człowieka słabego, pozbawionego 
nuty zdrowej agresji i zamkniętego na kon-
flikty, które od zarania dziejów towarzy-
szyły cywilizacjom, narodom i ludziom. 
Sprawiedliwość społeczna zakreślona w wi-
zji ekonomicznej nie powinna iść w du-
chu konsumpcyjnej i bezideowej maszyny. 
Wielu nacjonalistów zapomina, że solida-
ryzm społeczny nie oznacza, że wszyscy 
mają mieć pełne koszyki w sklepach, ale 
że przy konsumpcji zapewniającej pod-
stawy egzystencji (mieszkanie, żywność, 
praca i usługi publiczne) rozwarstwienie 
społeczne nie spowoduje kryzysów i na-
pięć międzyklasowych. Dobrze komunikuje 
to obecny rząd, którego agendą jest pomoc 
nie tym, którzy będą musieli ograniczyć 

swoją konsumpcję, a tych którzy rzeczywi-
ście mają ciężką sytuację materialną. Wi-
dzimy jednakże, że czasy dobrobytu sprzy-
jają rozprężeniu społecznemu, a przede 
wszystkim prowadzą do bambinizmu, de-
wiacji i społeczeństwa płatków śniegu, 
co w dalszej konsekwencji prowadzi do po-
wszechności chorób psychicznych, które 
wcale nie są zwalczane u źródła, lecz uspra-
wiedliwiane i normalizowane.

Siłę społeczną poznaje się w sytuacjach 
kryzysowych. Naszym zadaniem jest roz-
poznanie równowagi pomiędzy silnym 
a solidarnym społeczeństwem, którego 
przeciwieństwami są społeczeństwo kon-
sumpcyjne, totalnie liberalne i egoistyczne.

Wizja polityczna

Polityczność wypływa z tego jakie oko-
liczności mamy. Kiedy w Polsce nadeszły 
spokojne czasy, a siła mocarstwowych są-
siadów była schowana za destrukcyjnymi 
ideologiami w Niemczech (postmodernizm 
i ideologie zmierzające do rozkładu społecz-
nego) oraz niemocą sprawczą w Rosji (we-
wnętrzne problemy i brak wyraźnej kon-
tr-siły dla mocarstwowości atlantyckiej 
ze Stanami Zjednoczonymi na czele), wy-
dawało nam się, być może nawet słusznie, 
że nie ma potrzeby utrzymywania silnie 
autorytarnego państwa. Partie polityczne, 
choć skłócone, umożliwiały dotarcie 
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do różnych grup społecznych, z czego mo-
gły korzystać ugrupowania społeczne na-
ciskające na rządzących.

Inaczej sprawa się ma w sytuacji zagro-
żenia bezpieczeństwa kraju. Demokracja, 
w szczególności liberalna, staje się wówczas 
zupełną antywartością w którą przestają 
wierzyć nawet najbardziej zagorzali idealiści. 
Skłócony i podatny na korupcję system 
wielopartyjny staje się skorumpowany 
i podatny na wojnę informacyjną. Widać 
to wyraźnie na przykładzie Niemiec i wpły-
wów rosyjskich na tamtejsze decyzje poli-
tyczne, w szczególności silny lobbing za po-
mocą fundacji finansowanych przez Kreml 
do budowy nitek gazociągu Nord Stream 
oraz uzależnienie strategicznego sektora 
gazowego od jednego partnera politycznego.

Władza powinna być kontrolowana, 
na jej ręce powinni patrzeć obywatele. 
Z drugiej strony, naród powinien ufać wła-
dzy i minimalizować wpływ agenturalnych 
środowisk, które dzisiaj wykorzystywane 
są do destabilizacji sytuacji politycznej we-
wnątrz. Widać jak na tacy, że politycy tzw. 
opozycji nie tylko nie próbują podjąć się 
konstruktywnej krytyki obecnego obozu 
władzy, ale także, co gorsza, próbują wpły-
wać destabilizująco na działania władzy 
licząc, że chaos działa na niekorzyść obozu 
rządzącego, czyli ich partykularny zysk. Wi-
dząc to, trudno nazwać to inaczej niż za-
przaństwem i przyjmować wizję partyjną 

poważnie. Państwo nie powinno kierować 
się dogmatem mitycznych wartości demo-
kratycznych, zdefiniowanych przez globali-
styczne elity, lecz interesem własnym.

Nie wolno mówić o tym, że wygrana 
obozu pozbawionego wizji, ale wspieranego 
przez liberalny mainstream to cel jaki pań-
stwo powinno sobie obrać. Lepiej byłoby 
aby w kraju nastały silne, autorytarne i bez-
względne, ale dbające o porządek i interes 
państwa rządy. Nawet jeśli w wyborach de-
mokratycznych, zmanipulowany lub ule-
gający szantażowi zachodnich elit naród, 
wolałby demokratycznie wybrać ludzi po-
zbawionych potrzeby służby państwu i na-
rodowi lub usiłujący wprowadzić anarchię. 
O ile błędy systemu demokratycznego wi-
dać zawsze, to w przypadku niespokojnych 
czasów są one najwyraźniej widoczne.

Tak więc tylko silne i autorytarne rządy 
są w stanie prowadzić wspólną i dobrą dla 
narodu politykę, ale także przygotowane 
na kryzysy i solidarne społeczeństwo jest 
w stanie wspólnie przetrwać wiele katakli-
zmów i niepokojów pomiędzy narodami 
siłą trzech, zarysowanych wyżej spoiw. 
Czy jesteśmy na te zmiany przygotowani? 
To powinna być nasza agenda na najbliż-
sze lata. Niech cały wysiłek nacjonalistów, 
będących elitą i forpocztą myślenia o na-
rodzie w kwestii wielkiego dobra będzie 
nakierunkowany, by powyższe cele Rzecz-
pospolitej realizować! 
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Serdecznie dziękujemy za udzielenie nam 
tego wywiadu. Proszę przedstaw się naszym 
czytelnikom i powiedz jak zaczęła się twoja 
przygoda z nacjonalizmem. Co spowodowało, 
że podjąłeś decyzje o swoim zaangażowaniu 
politycznym?
Cześć! To dla mnie wielka przyjemność, 
że mam okazję zaprezentować swoje po-
glądy polskim nacjonalistom. Odpowiedź 
na pierwsze pytanie jest łatwiejsza niż 
się wydaje. Myślę, że jestem po prostu 
zwykłym 31-latkiem z Hawierzowa, mia-
sta położonego na czeskim Śląsku, znaj-
dującego się niedaleko granicy czesko-

-polskiej. Z tego co pamiętam, nie było 
w moim życiu żadnego szczególnego mo-
mentu, który uczyniłby mnie nacjonali-
stą. W moim przypadku to była komplet-
nie naturalna sprawa. Była to kwestia po 
prostu posiadania serca i mózgu we wła-
ściwym miejscu.

Jesteś członkiem czeskiej organizacji na-
rodowo-radykalnej Nacionalisté. Proszę 
powiedz coś więcej na temat swojej grupy, 
czym się ona zajmuje, jak powstała i jakie 
jest jej miejsce w czeskim środowisku naro-
dowo-radykalnym?
Jesteśmy grupą aktywistów o określo-
nych i sprecyzowanych celach. Nie je-
steśmy partią polityczną, więc nie mu-
simy oportunistycznie polować na głosy. 
Naszym głównym celem jest wpływanie 

na młodych ludzi, doprowadzenie ich 
do nacjonalizmu oraz zachowanie zdro-
wego czeskiego nacjonalizmu dla przy-
szłych pokoleń.

Z wyjątkiem kilku mniej lub bardziej 
dziwacznych partii politycznych, których 
nie uważam za naprawdę nacjonalistyczne, 
myślę, że obecnie jesteśmy jedyną, istotną 
siłą nacjonalistyczną w naszym kraju.

W jakich miastach w Czechach Twoja orga-
nizacja jest najbardziej aktywna i gdzie mo-
żemy spotkać Waszych działaczy?
Zdecydowanie chcemy mieć działaczy w ca-
łym kraju. Ale prawdą jest, że większość 
z nas pochodzi z Moraw i Śląska. Oznacza 
to wschodnią część Czech. Jest nas szcze-
gólnie dużo w takich miastach jak Brno, 
Ołomuniec i Ostrawa.

Poglądy, organizacja, 
wizje, pomysły

Opowiedz nam trochę o podstawach ide-
ologicznych Waszej grupy. Jakbyś określił 
Wasze poglądy? Z dorobku jakich postaci 
czerpiecie? Czy w historii czeskiego nacjo-
nalizmu są według Ciebie postacie, które 
powinny być wzorem dla europejskiego na-
cjonalizmu?
Chcemy zaprezentować nowoczesny et-
niczny nacjonalizm XXI wieku. Nacjona-
lizm, w którym Czechów określa tylko 
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krew. Odrzucamy tak zwany nacjonalizm 
obywatelski, w którym członkiem narodu 
może zostać każdy, kto nauczy się wspól-
nych obyczajów i języka.

Jesteśmy młodą organizacją założoną 
zaledwie kilka lat temu. W historii mo-
glibyśmy znaleźć inspirujących ludzi, ale 
to nie jest nasz dogmat. Musimy skupić się 
na przyszłości, a nie z nostalgią spoglądać 
w przeszłość.

Jak według Ciebie wygląda obecnie po-
zycja nacjonalizmu w czeskim społeczeń-
stwie? Czy państwo próbuje go zniszczyć? 
Jaki stosunek ogólnie mają do niego zwy-
kli obywatele?
To jasne, że mainstream nie jest po naszej 
stronie. Ale zamiast prześladowań praw-
nych, coraz częściej spotykamy się z obo-
jętnością w społeczeństwie. W dzisiejszych 
czasach naszym głównym przeciwnikiem 
jest indywidualizm i letarg.

Jak wygląd temat waszego aktywizmu? Czy 
Twoja grupa specjalizuje się w jakimś okre-
ślonym rodzaju aktywizmu? Posiadacie jakieś 
inicjatywy, których istnienie chcielibyście za-
reklamować na łamach naszego pisma?
Naszą główną ideą jest to, by działać wielo-
płaszczyznowo i ze wszystkich sił, w każdej 
możliwej sytuacji oferować ludziom pozy-
tywną alternatywę wobec tego co uwa-
żamy za zdegenerowane. Na przykład jeśli 

prowadzimy działania w kontrze do globa-
lizacji i związanych z nią negatywnych ten-
dencji; to od razu promujemy też lokalnych 
producentów żywności i oczywiście sami 
się u nich zaopatrujemy. Jeśli krytykujemy 
konsumpcjonizm, wzywamy do aktywnego, 
sportowego stylu życia, uprawiania sportu, 
czy nawet wzięcia udziału turnieju bokser-
skiego. Skoro już o tym mowa, z radością 
zaprosimy waszych polskich uczestników 
na to wydarzenie wiosną przyszłego roku!

Co pierwszego zmienilibyście w swoim kraju 
gdybyście mieli wpływ na realną politykę 
swojego kraju?
Całe społeczeństwo! Nacjonalizm nie do-
tyczy kilku odosobnionych tematów. Mu-
simy przejść nacjonalistyczną rewolucję 
wartości. I wspólne priorytety jako naród. 
Naród musi być postawiony na pierwszym 
miejscu. To zapewni przetrwanie i jego 
zdrowy wzrost.

Jak oceniacie położenie Czech w Europie? 
Który z krajów Europy uznajecie za najbar-
dziej sojuszniczy i dlaczego? Jak zapatru-
jecie się na sytuację Waszego kraju w kon-
tekście ciężkiej sytuacji wywołanej atakiem 
Rosji na Ukrainę?
My, czescy nacjonaliści, już dawno zaada-
ptowaliśmy do swojego światopoglądu ideę 
Międzymorza, lata przed rosyjskim ata-
kiem na Ukrainę. Ta agresja tylko pokazuje 



50 51

nam, jak wrażliwy jest nasz region. Jak 
bardzo potrzebna jest współpraca naro-
dów między Morzem Bałtyckim, Czarnym 
i Adriatyckim. Na przykład Francja nigdy 
w pełni nie zrozumie naszych zmartwień. 
Ale my nawzajem rozumiemy się w na-
szym regionie. Również dzięki wspólnym 
doświadczeniom zimnej wojny. Wykorzy-
stajmy to na naszą korzyść i współpracujmy 
jeszcze bliżej.

Europa

Jaki jest Wasz stosunek do tematu impe-
rializmu? Jaka powinna być odpowiedź na-
cjonalistów na ten temat? Jak powinniśmy 
przeciwdziałać ekspansji imperiów na na-
szym kontynencie?
Pozwolę sobie najpierw wspomnieć, jak nie 
powinniśmy temu przeciwdziałać. Nie ma 
nic nacjonalistycznego w odrzucaniu atlan-
tyckiego imperializmu poprzez akcepta-
cję wschodniego euroazjatyckiego. Albo 
na odwrót. 

Nasze przetrwanie jako narodów nie ma 
alternatywy. I żadne wielonarodowe impe-
rium nie chce, abyśmy zachowywali nasze 
nacjonalistyczne poglądy i naszą własną, 
unikalną tożsamość.

Więc moja i zarazem nasza odpowiedź 
brzmi: zero tolerancji dla imperializmu. 
To powinno być stulecie narodów, a nie 
imperiów.

Czym jest dla Was pojęcie Europy i jakie ma 
ono znaczenie dla Waszego światopoglądu?
Wspomniałem już o Międzymorzu. Ten ro-
dzaj współpracy krystalizuje się teraz na-
wet nieoficjalnie bez instytucji. Tylko dla-
tego, że jest to potrzebne.

Czy uważacie, że Europa jest jeszcze w sta-
nie powrócić do swoich łacińskich korzeni, 
czy czeka nas już tylko powstanie zupełnie 
nowej formy cywilizacyjnej?
Model grecko-rzymski jest tak mocny, że nie 
da się go po prostu zastąpić. Zdecydowanie 
nie przez coś słabszego. Dlatego wciąż on 
w pewien sposób trwa i żyje po tylu wiekach.

To część duszy europejskiego człowieka. 
Młodzi ludzie zawsze będą stawiać siłę nad 
słabością. Przynajmniej większość. Jeśli nie, 
powinniśmy zacząć się poważnie martwić; 
nie tylko o naszą przyszłość, ale o cały ro-
dzaj ludzki.

Czy w obliczu wojny na Ukrainie uważacie, 
że państwa Europy powinny się połączyć 
w jakiegoś rodzaju jednolity blok militarny 
zdolny do konkurowania z zagranicznymi 
imperiami? Czy taki blok mógłby być ewen-
tualnie jakąś wersją zreformowanej Unii Eu-
ropejskiej?
Jak już wspomniałem poprzednio; idea Mię-
dzymorza nie bez powodu ma dla nas szcze-
gólnie istotne znaczenie. Ochrony i bezpie-
czeństwa powinniśmy szukać w oparciu 
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o swoje najbliższe otoczenie i wspólne do-
świadczenie. W kontekście obecnej sytuacji 
międzynarodowej w naszym regionie spra-
wia, że otwiera się okno możliwości na to, 
by to zrealizować.

Czy państwa Europy powinny jakoś wspól-
nie reagować na trudną sytuację ekono-
miczną wywołaną wojną na Ukrainie? Czy 
powinny one np. tworzyć jakieś wspólne 
projekty inwestycyjne?
Oczywiście! Nie mam na myśli tylko woj-
skowej czy dyplomatycznej współpracy 
między naszymi narodami. W ostatnich 
dziesięcioleciach przeszliśmy razem przez 

wiele trudności. Tylko razem, możemy być 
w stanie, stawić czoła problemom jutra.

Jak widzicie przyszłość nacjonalizmu w Europie?
Bądźmy przyszłością nacjonalizmu. Bądźmy 
przeciwieństwem tego, co krytykujemy. 
Bądźmy aktywni w myśl hasła: mniej roz-
mawiaj i działaj więcej!

Sprawmy, aby różnica była widoczna 
na pierwszy rzut oka. Nacjonalizm prze-
ciwko degeneracji pod każdą postacią.

Bardzo dziękuję za ten wywiad i mam na-
dzieję, że w przyszłym roku zobaczymy nie-
których z Was na ringu bokserskim na na-
szym turnieju! 
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ROZMOWA Z
„X”

polskim ochotnikiem
walczącym w batalionie
„Rewanż”
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Dziękuję za umożliwienie nam przeprowa-
dzenia z Tobą tego wywiadu. Na początku 
proszę opowiedz trochę o sobie i swoim ży-
ciu. Jak zaczęła się Twoja przygoda z dzia-
łalnością nacjonalistyczną?
Bardzo mi miło, że mogę udzielić Wam tego 
wywiadu. Mam 20 lat, pochodzę z niewiel-
kiego miasta w Polsce i jestem nacjonali-
stą, od kiedy tylko pamiętam.

Powiedz nam, jaka była motywacja Twojej 
decyzji? Co sprawiło, że opuściłeś Włochy 
i udałeś się na Ukrainę, w sam środek trwa-
jącego konfliktu. 
Głównie fakt, iż mam poglądy nacjona-
listyczne. To sprawia, że pragnę walczyć 
o prawo do istnienia i samostanowienia 
naszego bratniego narodu ukraińskiego. 
A jednocześnie powstrzymać chore zapędy 
Putina, które mogą dotknąć także i na-
szą Ojczyznę. Chciałem również spraw-
dzić swój charakter i umiejętności w tak 
ciężkich warunkach, zahartować umysł, 
ciało i ducha.

Jesteś członkiem Batalionu Ochotniczego 
„Rewanż”. Powiedz nam, o ile możesz: co ro-
bisz w środku i jak oceniasz tę jednostkę?
Rewanż jest ochotniczym batalionem zło-
żonym głównie z nacjonalistów, utwo-
rzonym na bazie struktur ukraińskiej or-
ganizacji Tradycja i Porządek. Jest pełen 
ideowych i gotowych do poświęceń osób. 

Co do moich w nim zadań to są one bar-
dzo różne i często się zmieniają. Większość 
czasu byłem i właściwie nadal jestem sze-
regowym strzelcem. W międzyczasie od-
powiadałem za utworzenie międzyna-
rodowego oddziału złożonego głównie 
z Polaków, a następnie, gdy wyznaczono 
mi zadanie ochrony ambulansów medycz-
nych, w zakresie moich obowiązków znala-
zło się szkolenie innych ludzi na takie same 
funkcje, czyli strzelców ambulansowych.

Co myślisz o tym konflikcie i zaangażowa-
nych stronach? Jak myślisz, jak ta wojna 
wpłynie na nasze życie?
Ta wojna ma wiele wymiarów. Najważniej-
sze moim zdaniem są moralny i ideowy. 
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Ukraina w tej wojnie to symbol pewnych 
wartości. Walki o swój naród, kulturę nie-
podległość, poświęcenia dla swoich bliskich 
i dalszych krewnych, bezwzględnego odda-
nia się dla obrony praw do istnienia własnej 
ojczyzny i zachowania jej piękna. Rosja w tej 
wojnie jest przeciwieństwem tego wszyst-
kiego. Co do wpływu tej wojny na nasze życie, 
to jest on zdecydowanie ogromny, ale z oceną 
tego poczekałbym na jej zakończenie.

Tematem przewodnim numeru naszego ma-
gazynu jest „Europa”. Jakie jest Twoje zdanie 
na temat tej koncepcji i co to oznacza dla Two-
jej identyfikacji ideologicznej? Jak walczyć 
z imperializmem, nie tylko tym rosyjskim?
Europa to nasza ziemia, matka, dziedzictwo 
i przyszłość. Musimy dbać o nią i walczyć 
o to aby była odpowiednim i bezpiecznym 
miejscem dla naszych narodów oraz warto-
ści, które trzymają je przy życiu. Należy dą-
żyć do Europy, która będzie wspólnotą su-
werennych i tradycjonalistycznych państw 
działających na korzyść własnych narodów. 
W takiej wspólnocie musi nas łączyć idea 
braterstwa i współpracy, odrzucić natomiast 
należy szowinizm i wyzysk innych.

Kto lub co jest dziś twoim zdaniem najwięk-
szym wrogiem dla Europy? Z jakimi zagro-
żeniami musimy walczyć?
Największym wrogiem współczesnej Eu-
ropy jest liberalizm i wszystko to, co niesie 

on ze sobą. Egoizm, kapitalizm, pacyfizm, 
tolerancja wobec zepsucia i rozpad trady-
cyjnego modelu rodziny. 

Niektóre środowiska próbują wzniecić 
w Polsce nastroje antyukraińskie przez stra-
szenie odradzającym się „banderyzmem” 
Co o tym sądzisz? Czy zauważyłeś tego typu 
symptomy, czy wręcz przeciwnie?
Banderyzm na Ukrainie wcale się nie odra-
dza, on ewoluował. Faktem jest, że barwy 
UPA da się tu często zauważyć, ale nie 
mają one już nawet dla samych Ukraiń-
ców tego samego znaczenia, co dawniej. 
W ich pamięci pozostaje fakt, że to na-
cjonaliści wywalczyli byt Ukrainy i swoją 
pamięcią o nich oddają oni im hołd. Po-
glądy na historię bywają wśród nich różne, 
niektórzy uważają pewne zdarzenia hi-
storyczne za błędy, inni za przykre wy-
padki czy w skrajnych sytuacjach za ko-
nieczność. Natomiast spotkałem wielu 

“współczesnych banderowców” i żadnego 
wśród nich, który kierowałby się jakąkol-
wiek nienawiścią wobec Polaków czy Pol-
ski. Tak samo jak ja zdają sobie sprawę 
z tego, że zdarzenia sprzed lat są nie-
aktualne i należy o nich pamiętać, jak 
o każdej historii, ale nie można kierować 
się sentymentami i płytkimi emocjami. 
Oni tak jak i my chcą budować lepsze  
jutro poprzez braterstwo narodów, nawet 
używając barw UPA.
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Bardzo doceniamy iż poświęciłeś nam swój 
czas, ostatnie słowo należy do Ciebie! 
Nie chcę przesadzić z ilością swoich słów, 
więc powiem swój przekaz do innych 

najprościej jak tylko potrafię. Bierzmy 
przykład z Ukraińców się, uczmy od nich 
i bądźmy gotowi na te same, bohater-
skie czyny. 
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Dziękuję za umożliwienie nam przeprowa-
dzenia z Tobą tego wywiadu. Na początku 
proszę opowiedz trochę o sobie i swoim ży-
ciu. Jak zaczęła się Twoja przygoda z dzia-
łalnością nacjonalistyczną?
Postaram się pisać zwięźle i wyczerpująco, 
aby nie nudzić czytelników. Dla naszej wy-
gody i ze względów prawnych przedsta-
wiam się jako Cyrano.

Chciałabym opowiedzieć, jak cudowna 
jest moja ojczyzna i jak ma się do mojego 
pochodzenia, ale z oczywistych względów 
bezpieczeństwa nie mogę.

Mogę wam powiedzieć, że zawsze byłem 
zaangażowany w działalność polityczną 
od szesnastego roku życia w najbardziej 
znanym ruchu faszystowskim trzeciego 
tysiąclecia w moim kraju. Mogłem tam 

ROZMOWA Z
„Mirco”
włoskim ochotnikiem
walczącym w batalionie
„Rewanż”
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realizować wspólne działania wszystkich 
europejskich patriotów zaangażowanych 
w codzienną walkę, takie jak rozwieszanie 
plakatów czy rozprowadzanie ulotek, im-
prezy, koncerty, inicjatywy kulturalne oraz 
społeczne, a także ekologiczne. Nie oby-
wało się też bez walki z Antifą oraz pro-
blemów z prawem. Równolegle zajmowała 
mnie rodzina, szkoła i praca. Wszystko 
w normie.

Po atakach islamistów we Francji 
w 2015 roku zdałem sobie sprawę, że nie 
możemy siedzieć bezczynnie. W moim 
otoczeniu pracuję w różnych międzyna-
rodowych kontekstach walk tożsamościo-
wych z różnymi zadaniami.

W okresie Covida protest odżył na ca-
łym starym kontynencie i nawet w moim 
kraju nie mniej broniliśmy woli naszych ro-
daków, by bronić się przed niesprawiedli-
wymi prawami i ograniczeniami.

Teraz angażuję się na Ukrainie w kon-
tekście, którego nie trzeba określać.

Powiedz nam, jaka była motywacja Twojej 
decyzji? Co sprawiło, że opuściłeś Włochy 
i udałeś się na Ukrainę, w sam środek trwa-
jącego konfliktu.
Ukraina była dla mnie krajem prawie nie-
znanym. Wiedziałem nieco o niej dzięki 
wiedzy historycznej, ponieważ nasi żoł-
nierze walczyli tam w ubiegłym stuleciu, 
aby powstrzymać bolszewizm, miałem 

też świadomość o wydarzeniach rewolu-
cji 2014 roku po Majdanie.

Od tego momentu zacząłem się intereso-
wać sprawami związanymi z Ukrainą, studio-
wać i rozumieć, jak dumni i zdeterminowani 
byli ci ludzie, jak ważne jest wspieranie ukra-
ińskiej sprawy nacjonalistycznej, jako przy-
kładu tradycyjnej zemsty na globalistycz-
nym molochu, który oplata i miażdży Europę.

Jesteś członkiem Batalionu Ochotniczego „Re-
wanż”. Powiedz nam, o ile możesz: co robisz 
w środku i jak oceniasz tę jednostkę?
To batalion ochotniczy i to wiele dla mnie 
znaczy. Wszyscy moi przyjaciele to od-
ważni, młodzi chłopcy i dziewczęta o szcze-
rych oczach.

Poniekąd wydaje mi się, że jestem wśród 
legionistów Gabriele D’Annunzio w Fiume 
z 1919 roku, w tym sensie, że zwracamy 
większą uwagę na treść niż na formę, a po-
nadto naszym symbolem jest czaszka ze szty-
letem, która nawiązuje w dużej mierze 
na włoskich doświadczeniach.

Większość z moich współbraci broni 
składa się z bojowników z Tradycji i Po-
rządku, więc od razu doszło między nami 
do idealnego porozumienia i wspólnych 
doświadczeń dzięki przedwojennej bojo-
wości politycznej.

Nie mam konkretnego zadania, poma-
gam, jak mogę, jak wszyscy towarzysze, 
którzy przyszli wesprzeć tę sprawę.
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Co myślisz o tym konflikcie i zaangażowa-
nych stronach? Jak myślisz, jak ta wojna 
wpłynie na nasze życie?
Uważam, i nie bez powodu, że Ukraina jest 
kolejnym barankiem ofiarnym w planach 
czarodziejów globalistycznej finansjery. 
Nie mówię tylko o NATO i Wallstreet, ale 
szczególnie o Moskwie w tym konkretnym 
momencie, która jest niczym innym jak 
prymitywną wersją skopiowanego systemu 
kapitalistycznego, utrzymywanego przez 
terror w Rosji i za granicą przez byłych 
polityków mafii KGB.

Tym na prawicy, którzy popierają Putina, 
ponieważ widzą w nim antagonistę hege-
monii Jankesów, powiedziałbym po prostu: 
najpierw naucz się nosić spodnie w swoim 
domu. Czy chcemy całkowitej suwerenno-
ści europejskiej? Cóż, ta zaczyna się od mili-
tarnego wypędzenia blond orków z Ukrainy. 
Jeśli tego nie zrobimy, pozostaniemy w sta-
nie niewolników, automatów pod wpływem 
dominującej sekty bankierów.

Tematem przewodnim numeru naszego ma-
gazynu jest „Europa”. Jakie jest Twoje zdanie 
na temat tej koncepcji i co to oznacza dla Two-
jej identyfikacji ideologicznej? Jak walczyć 
z imperializmem, nie tylko tym rosyjskim?
Europa nie jest tylko marzeniem, pomy-
słem, przede wszystkim absolutnie nie 
jest dzisiejszą gospodarką. Europa to dzie-
dzictwo przodków. Wszystko mówi nam 

o naszym dziedzictwie, po prostu odkry-
waj je na wietrze między lasami i kościo-
łami, morzami i zamkami, świątyniami 
i górami. Szkocki jakobita powiedział kie-
dyś, że tożsamość narodu jest zawarta 
w balladach, a nie w prawach, i to jest dla 
mnie prawda.

Szukaj w pieśniach i legendach, a znaj-
dziesz naszą historię, nasze oczy w kolo-
rach nieba i pól. Europa to tarcza, włócz-
nia, miecz lub topór, jeśli wolisz, jest jak 
kręgosłup jej mieszkańców.

Faszyzm w tym okresie był nie tylko hi-
storycznym okresem nacjonalizmów z socja-
listycznymi ambicjami, ale latarnią morską, 
powszechnym odrodzeniem tych wartości, 
skonkretyzowanych przez tych ludzi, którzy 
ukształtowali się w okopach Wielkiej Wojny 
i walki politycznej. Dlatego dziś wciąż aktu-
alne jest nazywanie siebie faszystą. To jest 
nieśmiertelne przykazanie.

Nigdy, i to znaczy naprawdę nigdy, nie 
możemy poddać się wywracaniu ideolo-
gii pieniądza, skądkolwiek pochodzi. Tam, 
gdzie jest wojna, nie ma domu zbudowa-
nego z kamienia – powiedział Ezra Pound, 
a tam, gdzie nie ma domu, nie ma rodziny, 
tam, gdzie nie ma rodziny, nie ma tożsa-
mości, pracy, wspólnej historii. Mieszane, 
wielokulturowe i przeciętne społeczeń-
stwo to tylko trybiki w kotle turbokapi-
talizmu, który tylko tworzy nieszczęście 
i zniekształca naturalny porządek rzeczy.
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Kto lub co jest dziś twoim zdaniem najwięk-
szym wrogiem dla Europy? Z jakimi zagro-
żeniami musimy walczyć?
Nasi najwięksi wrogowie są w budynkach 
będących siedzibą wysokich finansistów. 
Wśród kabał technokratów, którzy po-
przez ideologię wolnego rynku przeno-
szą postępowy zalążek egalitarnego uma-
sowienia we wszystkich aspektach życia 
jednostki. W tej chwili nie ma większego 
kłamstwa. Do nas należy obrona piękna 

różnorodności i społeczeństwa, które wie, 
jak najlepiej się rozwijać, w skrócie ary-
stokratycznym, zastosowanym do współ-
czesności.

Dziękuję za poświęcony czas, ostatnie słowo 
należy do Ciebie!
Przygotowujmy się i edukujmy się, nie pod-
dawajmy się diabolicznej pokusie niepew-
nego „nieistnienia”. To jest nasza szansa 
na przeciwstawienie się fatalizmowi! 
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