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D
Drogi Czytelniku!

Oddajemy w Twoje ręce piąty numer 
niniejszego pisma i cieszymy się, że 
znalazłeś chwilę żeby po nie się-
gnąć. Wielu sądzi, że nieregularnik 
„W Pół Drogi” jest organem pra-
sowym naszej grupy i związanych 
z nami osób, ale to nie prawda. Na 
„końcu drogi” tworzymy je wszyscy 
razem – autorzy i czytelnicy – po-
nieważ mobilizuje nas odkrywanie 
nowych myśli i chęć awangardo-
wego patrzenia na te stare. Potrze-
bujemy świeżości, nowych prądów 
i polemik, jeśli więc chciałbyś po-
dzielić się swoimi tekstami, czeka-
my na nie pod adresem redakcja@
wpoldrogi.com

Tematem przewodnim tego nume-
ru są sprawy społeczne, socjalne i 
ekonomiczne. Nie przedstawiamy 
jednak spójnych rozwiązań i jedno-
myślnych tez. Chcemy dyskutować, 
różnić się, ale przede wszystkim 
pokazać, że żywotne zagadnienia 
bytowe wszystkich Polaków, są dla 
nas niezwykle istotne. Mimo, że 
wciąż się o nich mówi, to nie przy-
znaje się im należnej atencji. W 
sferze publicznej, sprawy socjalne 
uważa się za domenę tych ugru-
powań, które z jakichś względów 
określa się mianem lewicowych, w 

rzeczywistości zawsze są to jedynie 
puste słowa, wydmuszki manipu-
latorstwa. Według badań Ryszarda 
Szarfenberga, 79% wyborców le-
wicy zgadza się ze stwierdzeniem, 
że zasiłki socjalne powodują leni-
stwo. Co ciekawe, ten odsetek naj-
mniejszy jest wśród wyborców pra-
wicowych, jednak wynosi aż 59%, 
przy jednoczesnym, najczęstszym 
wśród badanych grup, zaprzecze-
niu tej tezie na poziomie 24%. Cią-
gle bez zrozumienia przywołuje się 
różne cytaty, choćby ze św. Pawła z 
listu do Tesaloniczan – Kto nie chce 
pracować, niech też nie je! – pod-
czas, gdy bardziej zrozumiale wy-
brzmiewają słowa wypowiedziane 
gdzieś na rekolekcjach, przez jed-
ną ze Sióstr prowadzącą jadłodajnie 
dla potrzebujących: – Czasami trze-
ba ich nakarmić, choćby tylko po to, 
żeby nie pili na pusty żołądek.

Obrotni zawsze sobie poradzą, za-
radni przetrzymają największe 
trudności i znajdą z nich rozwią-
zania. Jedyną naszą niepodważalną 
ideą społeczną, której się trzyma-
my, jest poczucie indywidualne-
go i zbiorowego obowiązku zadba-
nia o tych, którzy sobie nie radzą, 
upadają pod ciężarem problemów, 
których inni by nawet nie odczuli. 
Mówi się: – Dać wędkę, nie rybę! 

– zdarza się jednak tak, że na tę 
wędkę faktycznie trzeba dać, poży-
czyć na nią pieniądze nie oczekując 
spłaty, a gdy na stanie nie ma ani 
jednej, pomóc w jakikolwiek inny 
sposób i zatroszczyć się o warunki 
bytowe i godność tych, którzy tego 
potrzebują. 

Jak to rozsądnie zrobić? Nie wiemy, 
dlatego warto się nad tym wspólnie 
zastanowić.  

Redaktor naczelny
Sławomir Kowalski
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Epoka industrialna wyjęła nas z ram 
pracy regulowanej przez pory roku, 
dnia i warunki atmosferyczne. Do 
fabryki robotnik szedł zimą i latem, 
nocą i dniem czy padało czy było sło-
necznie. Unifikacja pracy nie wyni-
kała oczywiście z żadnych innych 
pobudek jak maksymalizacji zysków 
i pełnej eksploatacji pracowników 
najemnych. Robotnicy pracowali po 
kilkanaście godzin dziennie, bez wol-
nych sobót, wykorzystywani do gra-
nic możliwości. Był to moment, w 
którym robotnik tylko pozornie różnił 
się od niewolnika. Zresztą, robotni-
cy w starożytnym Rzymie pracowa-

li przeciętnie 6-7 godzin dziennie w 
zależności od pory roku, więc ciężko 
mówić o postępie prędzej o zacofaniu.

W końcu postanowiono uregulować 
ten system. W roku 1856 zaprowa-
dzono w Nowej Południowej Walii 
(Australia), na mocy umowy, w wie-
lu zawodach 8-godzinny dzień pracy. 
W gazecie „Morning Herald” ukaza-
ła się opinia z takim oto fragmentem 
„Kilku ograniczonych, złośliwych 
głupców wszczęło tę agitację, której 
wynikiem będzie, że obecne świetne 
koniunktury będą wniwecz obrócone 
– 8-godzinny dzień pracy może być 

tylko triumfem jednodniowym”.

Nie zdziwię się jeśli idea przyświe-
cająca temu artykułowi przyniesie 
komentarze podobnego typu, szcze-
gólnie w kraju, w którym jakakolwiek 
naprawa patologicznych przepisów 
wiąże się z oskarżeniami o bycie ko-
munistą.

Z czasem okazało się, że ta odmienia-
na przez wszystkie przypadki fraza 
o „niszczeniu gospodarki” nie tylko 
nie przyniosła zapaści i poprawiła sy-
tuację zdrowotną pracowników na-
jemnych, ale Australia po ponad stu 
pięćdziesięciu latach uznawana jest 
za dosyć dobrze rozwinięty kraj, tak 
samo jak reszta Zachodu, gdzie funk-
cjonuje 40-godzinny tydzień pracy (a 
gdzieniegdzie nawet 35-godzinny). 
Wprowadzenie kolejnych zasad BHP 
do pracy spowodowało, że robotnik 
mniej zmęczony i zachowujący od-
powiednie obostrzenia jest w stanie 
pracować wydajniej i popełniać zde-
cydowanie mniej błędów. Są na to 
oczywiście odpowiednie badania, ale 
i zdrowy rozsądek podpowiada, że 
człowiek nie jest maszyną, by praco-
wać ze stałą wydajnością przez długi 
czas. A skoro spada długoterminowa 
wydajność pracy, to nikt nie jest za-
dowolony z jej efektów – ani osoba ją 
wykonująca, ani najmujący tę osobę.

„Komunizujący” zdrowy rozsądek
Niektórzy wychodzą z przekonania, 
że praca czyni człowieka spełnionym. 
Jest to złudne wrażenie, opierające się 
na założeniu, że alternatywą jest zu-
pełny brak pracy. Fakt, jest ona waż-
ną częścią ludzkiego życia, ale dopó-
ty dopóki nie godzi w jego godność. A 
tak się składa, że jesteśmy zdecydo-
wanie nią przesyceni. Pracujemy za 
długo i za ciężko, pozbawieni prawa 
do godnego odpoczynku za bardzo 
małe wynagrodzenie. Karmi się nas 
religią o liberalnym, niehamowanym 
kapitalizmie, wrzucając do peletonu 
wyścigu szczurów. Liberalnym teo-
retyzowaniem wychowuje się mło-
de pokolenia Polaków, którzy dopie-
ro na etacie rozumieją jak gorzkim i 
ciężko wypracowanym jest chleb, na 
który zapracowali i jak mało dostają 
z tortu oznaczonego tabliczką „neo-
liberalizm”. Do momentu, w którym 
sami nie zaczynają się usamodziel-
niać wyrzucają wiadro pomyj na in-
ternetowych forach na tych, którzy 
już do peletonu skoczyli. Wymyśla-
ją przeróżne nazwy i wyzwiska jak 
„madki”, „janusze”, „patologia” czy 
„nieroby”. Stąd właśnie też bierze się 
poparcie wśród młodych dla partii re-
prezentujących interesy wyzyskują-
cych zarówno z prawa jak i, o zgrozo, 
nawet z lewa!

Pracujmy mniej, 
by zarobić więcejMassimo Gintrovsky

rozwiązania rozwiązania
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Epoka cyfryzacji powinna zmniej-
szyć ilość pracy, wydajność wzrosła o 
kilkaset procent od momentu wpro-
wadzenia 8-godzinnego dnia pracy. 
Mimo wszystko pracujemy wciąż zbyt 
długo na sztywnych regułach narzu-
conych przez kodeks pracy.
Pytanie, czy rzeczywiście trzeba 
utrzymywać przestarzały system po-
mimo że taka praca jest nie wydaj-
na i nie jest tego warta? Odpowiedź 
brzmi prosto: nie. Przywykliśmy do 
tego systemu i nie potrafimy wyjść 
poza jego ramy, ale potrzebujemy 
dogłębnej reformy, dostosowania do 
nowoczesnych standardów i przede 
wszystkim do naszej natury!

A natura wskazuje, według różnych 
badań, że jesteśmy w stanie wydajnie 
pracować przez blisko 1,5 do 5 godzin 
przez pięć dni w tygodniu. Reszta 
czasu schodzi na social media, dys-
kusje pozapracowe z kolegami, przy-
gotowywanie ciepłego napoju czy pa-
pierosach, telefonach do bliskich a 
nawet poszukiwaniu nowej pracy.

Najogólniej rzecz ujmując ośmiogo-
dzinny dzień pracy został wprowa-
dzony by chronić najemnych pracow-
ników fizycznych. Ale ze względu na 
połączenie nowoczesnej technologii, 
globalizacji i outsouringu, obecnie 
wiele miejsc pracy pracy w produk-
cji i przemyśle nie jest dopasowane 
do systemu ośmiogodzinnego. Po-

wodów, dla których nie zmienia się 
tego systemu można wyznaczyć kil-
ka: przyzwyczajenie do ponad stu-
letniej tradycji, przekonanie, że pra-
ca jest najważniejszą rzeczą w życiu 
człowieka i to na niej oraz na zyskach 
człowiek powinien koncentrować całą 
swoją uwagę, przeświadczenie, że jest 
to system najbardziej wydajny lub że 
im dłuższa praca tym więcej zosta-
nie zrobione. Zdarza się też, że pra-
cownicy pod wpływem obawy o cięcie 
wypłaty są sceptycznie nastawieni do 
takich propozycji i rzeczywiście mo-
głoby się zdarzyć, że krótszy wymiar 
czasowy pracodawcy próbowaliby 
sobie rekompensować, pomimo że na 
zmianie nic by realnie nie stracili (a 
prawdopodobnie zyskali).

Czy powyższe argumenty są wystar-
czające by utrzymywać zmierzchły 
system? Praca zmieniła się przez ten 
czas, przez ostatnie sto lat niewia-
rygodnie. Nawet ostatnie dziesięć lat 
przyniosło znaczne przemiany w or-
ganizacji pracy. Obecnie głównie po-
lega na siedzeniu przy biurku z kom-
puterem, co nie jest pracą fizyczną w 
klasycznym tego słowa znaczeniu, w 
którym siła motoryczna była podsta-
wą wykonywanej roboty.

Co więcej, spory nacisk jest na zbi-
lansowane życie. Do pracy oferuje 
się oferty wypoczynkowe poczynając 
od „gruszy”, przez karty do klubów 

sportowych, prywatną opiekę zdro-
wotną, ubezpieczenie a nawet miej-
sca wypoczynku i relaksu w miejscu 
pracy. Nawet pracodawcy nierzad-
ko przyznają, że z „niewolnika nie 
ma pracownika”, jednak słowa czę-
sto mijają się z praktyką. Wydaje się 
więc, że przynajmniej w teorii część 
pracodawców zrozumiało, że system 
jest nieefektywny, ale usiłuje mimo 
wszystko zatrzymać pracownika jak 
najdłużej u siebie przynętami, szuka-
jąc środków zastępczych.

Są problemy, nie ma uniwersalnego 
rozwiązania
Problem jest szerszy niż tylko taki 
sprowadzający kwestię do sztywnej 
ramy czasowej. Nawet w niektórych 
pracach fizycznych dostrzegamy nie-
konsekwencję, nie szanujemy pracy i 
nie czynimy z niej swojej misji, wy-
pełnienia obowiązku społecznego. 
Pamiętam obraz gdy z klimatyzowa-
nego samochodu mijałem pracowni-
ków firmy remontującej nawierzch-
nię w okolicach środka południa w 
centrum wojewódzkiego miasta. Na 
pełnym słońcu i w intensywnym go-
rącu powodującym mdlenie pracowa-
li w pocie czoła. Widziałem wówczas 
na twarzy jednego z pracowników 
niechęć i zmęczenie. A jednak trze-
ba! Trzeba pracować, żeby zapełnić 
ośmiogodzinny dzień pracy a może 
i nawet zostanie na nadgodziny, bo 
terminy gonią. Tę samą pracę można 

było przerwać i skończyć gdy słońce 
zajdzie, lub jeszcze przed świtem.

Nie jest to ani wydajne, ani dobre dla 
długofalowego zdrowia człowieka, 
ale uparliśmy się, by żyć w systemie 
wypracowanym przez epokę indu-
strialną, która narzuciła standard 
sztywnych ram pracy dostosowanych 
do umów cywilno-prawnych z nie-
śmiało spoglądającym znad mnóstwa 
patologii kodeksem pracy. Po co? Już 
nie tylko po to, by uspokoić nasze żo-
łądki, ale po to by produkować dobra, 
których często nie potrzebujemy.

Szukanie rozwiązania musi opie-
rać się na zdrowym rozsądku. Trzeba 
wziąć poprawkę na rodzaj wykony-
wanej pracy i fakt, że nie każdy rodzaj 
zatrudnienia wiąże się ze ścisłymi re-
gułami. Inaczej dostosowuje się pra-
cownika pracującego fizycznie, któ-
rego podstawą jest motoryczna siła 
i doświadczenie, inaczej pracownika 
biurowego, u którego dominującą ce-
chą jest intelektualny aspekt pracy i 
umiejętności miękkie a jeszcze inny-
mi kategoriami należy rozpatrywać 
zawody niestandardowe, jak np. pra-
cę dziennikarza informacyjnego, któ-
rego nie można zmieścić w podziale.

Problem jest na tyle złożony, że wy-
maga podejścia interdyscyplinarnego 
– od anatomii człowieka, przez jego 
psychikę po samorealizację. Istnieje 

rozwiązaniarozwiązania
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silna potrzeba by społeczeństwo zro-
zumiało niezwykle istotną kwestię. 
Postęp nauki i technologii często uła-
twia ludziom pracę, ale czasami na-
stępuje kosztem zdrowia ludzkiego  
i zaniedbań występujących w wyniku 
nie dostosowania personelu do no-
wych narzędzi. Pozwolę sobie ubrać 
jeszcze raz innymi słowami to nie-
zwykle istotne zdanie, które powinno 
być przedmiotem dyskusji na temat 
nowych zasad pracy. Nowoczesne 
narzędzia, takie jak komputer, samo-
chód, telefon, itp. są źródłami chorób 
niewiele mniej szkodliwych niż fa-
bryczny pył powodujący pylicę płuc, 
utratę słuchu pod wpływem  braku 
odpowiedniej izolacji akustycznej od 
młota pneumatycznego czy popa-
rzenie oczu wynikłe z braku zabez-
pieczenia przy spawaniu. Trudności 
w relatywnie nowych pracach mogą 
przejawiać się jako niezadowolenie, 
niezdolność do pracy i mogą zaszko-
dzić równowadze pomiędzy roszcze-
niami pracowników a możliwościami 
radzenia sobie z nimi.

Cel to rozwój człowieka
Już pozostawiając na boku teoretyczną 
specyfikę człowieka oraz wykonywa-
nej przez niego pracy warto przypo-
mnieć, że podstawą naszej egzysten-
cji cywilizacyjnej jest dostosowanie 
pracy do człowieka, nie człowieka do 
pracy. Należy tegoż ukierunkować na 
rozwój fizyczny, mentalny i duchowy, 

zamiast na szybki zysk, konsumpcję 
i eksploatację cyferkową (popularne 
„słupki” wskazujące kiedy gospo-
darka rośnie, kiedy traci) jak to czy-
nią ekonomiczne i polityczne portale 
branżowe.

Osiem godzin, a do tego czas dojaz-
du, powoduje, że odpoczynek jest 
niewystarczający i nie zaspokaja po-
trzeb ludzkiego organizmu. Nie ma 
czasu już na samą rekonwalescencję, 
nie mówiąc o zaangażowaniu w ży-
cie rodzinne, społeczne i polityczne 
oraz rozwój duchowy, intelektualny  
i fizyczny. A naprawa tych elementów 
życia Polaków powinna być właśnie 
naszym celem.

Pomimo, że wydajność produkcji nie-
ustannie rośnie mamy coraz mniej  
z tego rozwoju i wciąż wmawia się 
nam, że jesteśmy niewystarczająco 
bogaci i pracujemy niewystarczają-
co długo. Zacznijmy zastanawiać się 
nad tym w jaki sposób ukierunkować 
nasze prace, by nie tkwiły w mecha-
nizmach epoki industrialnej. Niech to 
będzie jedno z najistotniejszych wy-
zwań dla naszego społeczeństwa w 
czasach, w których coraz częściej po-
jawia się zagadnienie „wielkiego re-
setu” lub „nowego ładu”. Nasz nowy 
ład, to więcej człowieka i wartości 
jego zaangażowania w narodzie i dla 
narodu.

Postulaty Międzyzakładowego Ko-
mitetu Strajkowego z Gdańska są 
dziś traktowane jak swoisty pomnik 
kultury i to dosłownie, bo w roku 
2003 zostały one wpisane przez 
UNESCO na listę najważniejszych 
dokumentów ludzkości „Pamięć 
Świata”. Ich oryginalny zapis moż-
na oglądać w Europejskim Centrum 
Solidarności. Jak to jednak bywa z 
takimi pomnikowymi zjawiskami, 
postawienie ich na piedestale wca-
le nie pomaga w refleksji nad tre-

ścią, być może nawet jest dokładnie 
przeciwnie. 

Współcześni depozytariusze tego  
dokumentu, roszczący sobie prawa  
do wyłączności interpretacji zapisów  
i kultywowania pamięci o 
dokumencie, nie chcą byśmy w 
sposób świeży spojrzeli na ich 
realną wartość dla nas dzisiaj, a 
jeszcze gorzej jeśli zaczniemy je od 
nowa interpretować. Skoro jednak 
21 postulatów jest czymś o czym 

„Obniżyć wiek emerytalny” 14 punkt Postulatów Sierpniowych - 
subiektywny punkt widzenia Petrus Scivotus
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świat ma pamiętać, skro tak chce 
UNESCO, to spróbujmy.

W niniejszym tekście mam za 
zadanie spojrzeć na jeden tylko 
postulat. Paradoksalnie wcale 
nie żaden z pierwszych a „14”, 
który brzmiał „Obniżyć wiek 
emerytalny dla kobiet do 50 lat, 
dla mężczyzn do 55.” Zapis zdawał 
się być trudny do akceptacji  
dla komunistów, a dziś 
nowoczesnym menedżerom 
polityki zda się samo jego stawianie 
zjeżyłoby wszystkie włosy na 
głowach i pewnie nie tylko tam. 
Stawianie go w dzisiejszym 
świecie jest aktem niepoprawności 
politycznej. Możemy to prześledzić 
na przykładzie losów propozycji 
prezydenta Andrzeja Dudy, 
postulującego wprowadzenie 
emerytur stażowych. Czy w roku 
1980 nie było tak samo? Pytanie 
pozostawmy, w tej chwili, otwartym.

1980
Co do realiów czasu, obrońcy 
racjonalności tego postulatu w 
odniesieniu do tamtych czasów 
powiedzą, że wynikał on z tego, 
że znaczna część pracy była 
wówczas oparta o siłę mięśni. Mimo 
mechanizacji pracy w fabrykach, 
ludzie musieli w nią wkładać dużo 

wysiłku. Poza tym, sam czas pracy 
był dłuższy niż dziś. Wolnych 
sobót praktycznie nie było, choć w 
ostatnim 21 postulacie strajkujący 
domagali się ich wprowadzenia 
i szybko wchodziły w naszą 
rzeczywistość społeczną.

Na pewno zgłoszenie tego postulatu 
było swoistym aktem rozpaczy 
ludzi zmęczonych pracą. Na pewno 
ważny też tu był element frustracji 
robotników wielkoprzemysłowych, 
i nie tylko ich, związanej z brakiem 
możliwości uczestniczenia w 
konsumpcji dóbr które wytwarzali. 
Dotyczyło to wszystkich sfer życia. 
Co przychodziło robotnikowi 
z produkcji lokomotyw skoro 
nie mógł w pociągach przez nie 
ciągniętych zwiedzać świata? A 
schodząc na niższy poziom, brak 
było jakichkolwiek związków 
pomiędzy produkcją spożywczą 
a dostępnością wytworów tejże 
produkcji dla konsumenta. 
Poza tym, zależność pomiędzy 
zarobkami, a możliwościami 
konsumenckimi pozostawała na 
poziomie tzw. „żadnym”. PRL 
w tym okresie było państwem 
dysfunkcyjnym z wielu przyczyn, 
które jednak można sprowadzić 
do jednego mianownika: totalnej 
niewydolności systemu społeczno-

ekonomicznego opartego na 
bazie filozofii marksistowskiej.  
A będąc jeszcze bardziej  
konkretnie, Państwo zostało 
skolonizowane z jednej strony przez 
obce mocarstwo, z drugiej przez 
własną klasę próżniaczą kompletnie 
pozbawioną zdolności i aspiracji do 
jego sprawnego zarządzania. Nie 
dziwi więc owa chęć robotników, 
do tego by w stosunkowo młodym 
wieku przechodzić na emeryturę i 
móc odpocząć od tego wszystkiego.

A jak byśmy to narysowali dziś?
Na dzień dzisiejszy, czyli na 
początek drugiej dekady wieku 
XXI, rzeczy wydają się być zupełnie 
innymi.

Po pierwsze, mechanizacja, a 
właściwie automatyzacja procesów 
produkcyjnych uczyniła tak 
wielkie postępy, że praca fizyczna 
została poważnie zredukowana. 
Chociaż trzeba przyznać, że ciężka 
praca nadal pozostała ciężka. W 
pewnych zawodach nadal musi 
być używana siła mięśni. Poza 
tym, wraz z postępami techniki 
i chęcią optymalizacji zysków, 
koncerny tną koszty osobowe, co 
skutkuje tym, że na wielu liniach 
produkcyjnych, obsługa ludzka  
jest na tyle niewystarczająca, 

że ludzie są najnormalniej w 
świecie zmęczeni w stopniu, 
że się tak wyrażę, znacznym. 
Oczywiście można by to zmienić, 
ale wtedy efektywność procesów 
produkcyjnych stanie się niższa 
niż u konkurencji a za tym 
idą oczywiście ceny produktu 
finalnego, który staje się droższy. 
Niestety, jest to dość smutnym 
obrazem dzisiejszej rzeczywistości 
fabrycznej. Oczywiście państwa, 
szczególnie te silniejsze, istniejące 
bardziej realnie, starają się ten 
problem rozwiązywać poprzez 
ustawodawstwo pro socjalne, co 
z kolei skutkuje przenoszeniem 
produkcji koncernów w takie 
miejsca świata, gdzie takiego 
ustawodawstwa nie ma i nie 
zanosi się na to by było. Niby jest  
więc inaczej niż kiedyś lecz w 
pewien sposób podobnie.

Oczywiście na wszystko jest rada. 
Koncerny chcą, by pracownicy 
pracowali za przysłowiową miskę 
ryżu, ale z kolei w tych krajach 
gdzie jest to możliwe występują 
problemy kadrowe, wynikające z 
tego, że obecna taśma produkcyjna 
nie jest tą samą taśmą co ta sprzed 
100 czy 50 lat. Dzisiejszy proces 
produkcyjny wymaga pewnej 
wiedzy specjalistycznej, do tego 
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poddanej nadzorowi jeszcze 
bardziej sprawnych technologów, 
nie jest prosto wykształcić 
taką kadrę w krajach III świata. 
Opisywać to zjawisko można  
całymi stronnicami, niemniej 
wyłania się z tego obraz bardzo 
nieprzejrzysty, do tego zaciemniony 
jeszcze przez cały szereg innych 
zjawisk około zatrudnieniowych. 
Do nich należy zaliczyć np. fakt, 
że rynki przestały już dawno 
być producenckimi a stały się 
konsumenckimi. Wynika z tego, 
że to co się wyprodukuje trzeba 
sprzedać, a to wiąże się w wojną 
o rynek pomiędzy producentami 
właśnie. Po drugie, rynki trzeba 
poszerzać, a w tej sytuacji z czasem 
także na mieszkańców krajów o 
taniej produkcji koncerny być może 
niedługo zaczną patrzeć jak na 
potencjalnych klientów.

Poza tym, owe niby zmagania 
globalnych koncernów niekiedy są 
trochę sztuczne i jak się im bliżej 
przyjrzeć widać, że często są one de 
facto zmowami, które tylko wyglądać 
mają na co innego. Niemniej, 
skutkiem tego wszystkiego jest 
wytworzenie się całej klasy 
pseudo menedżerskiej, której 
się wydaje, że rządzi procesami 
światowymi, której jedynym 

zadaniem są optymalizacje zysków 
i sprzedaży. Dochodzić winno się 
do tego wszelkimi sposobami nie 
wykluczając przy tym brudnych 
kampanii antyreklamowych. 
Wydaje się, że ostatnimi czasy 
jesteśmy świadkami czegoś 
takiego między koncernami 
szczepionkowymi, na pewno kiedy 
indziej ten temat warto rozwinąć.

Omnipotencja państwa
Między rokiem 1980 a dziś zachodzą 
ogromne różnice w kwestii 
omnipotencji rządzących. Wówczas 
ludziom wydawało się, że remedium 
na wiele niedomagań społecznych 
będzie namiastka demokracji w 
postaci wolności zrzeszania się  
oraz pluralizm mediów. Czas 
pokazał, że w tym względzie po 
pierwsze doszliśmy do ściany, 
za którą już nic nie ma, po 
drugie wszechwładność państwa 
proletariatu jest niczym w stosunku 
do realiów dzisiejszych. Na pewno 
więc rzeczywistość poszła w 
odmiennym od oczekiwanego przez 
polskich robotników kierunku. 
Socjalizm i jego dążenia do kontroli 
nie były jakimś wypadkiem przy 
pracy lecz kierunkiem rozwoju 
społecznego wyznaczonym chyba 
gdzieś w czasach oświecenia. 
To wówczas wykluwały się 

koncepcje państwowej jak 
najpowszechniejszej oświaty, 
co może nie jest niczym złym. Z 
tym, że państwo z czasem zaczęło 
coraz mocniej domagać się prawa 
do wychowania i kształtowania 
światopoglądu dzieci swoich 
obywateli. Rola rodziców stopniowo 
kurczyła się i była tym mniejsza im 
bliżej czasów nam współczesnych. 
Okres socjalizmu oprócz przykrej i 
siermiężnej formy tego systemu nie 
był więc wyjątkiem.

Wszędzie państwo skierowało do 
pracy kobietę, spychając na plan 
dalszy jej funkcję rodzinną. Stało 
się tak zarówno poprzez kampanię 
równouprawnieniową czy 
właściwie bardziej feministyczną 
jak i przymus ekonomiczny 
związany z tym, że płaca robotnika 
fabrycznego nie była „rodzinną” 
i nie pozwalała na utrzymanie 
całego stadła. Początkowo warunki 
pracy kobiet i mężczyzn były 
głęboko niehumanitarne. Z czasem 
jednak zmieniało się to nieco na 
korzyść, a od wynalezienia żłobków 
i przedszkoli wydawało się im, 
że wszystko zmierza w dobrym 
kierunku. Stało się jednak inaczej. 
Praca przestała być socjalizująca. 
W obrębie rodziny, tradycyjne 
wychowanie odeszło na plan 

dalszy a upowszechnienie się pracy 
fabrycznej i późne emerytury idące 
w parze z likwidacją tradycyjnych 
struktur społecznych, w których do 
opieki nad starszymi zobowiązane 
były młodsze pokolenia, odsunęły od 
dzieci także tych, którzy tradycyjnie 
poświęcali im nieco więcej czasu, 
bo mogli wyręczyć zapracowanych 
rodziców, czyli dziadków. Od razu 
zaznaczę, nie jestem zwolennikiem 
starych patriarchalnych czasów,  
nie będę ich też idealizował. 
Pochodzę ze wsi i, bardziej z 
opowieści może niż z obserwacji, 
znam całą sferę patologii w tej 
dziedzinie, o której możemy 
poczytać w starszej literaturze. 
Pragnę jednocześnie zaznaczyć, że 
opisy te dotyczą czasów niedoboru 
rzeczy podstawowych. W tamtym 
świecie, ktoś słabszy padał tego 
ofiarą, nie było to dobre, ale w 
dzisiejszych okolicznościach 
ekonomicznych, w którym 
mamy raczej nadmiar dóbr 
konsumpcyjnych, chyba nam to nie 
grozi.

Wcześniejsza emerytura jako 
szansa dla rodziny
To, że mamy do czynienia z 
kryzysem rodziny – wiemy, 
że mamy kłopot z socjalizacją 
kolejnych pokoleń młodzieży – też, 
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wreszcie, że państwo nie pomaga w 
wychowaniu a jego działania, często 
oparte na lewicowych a właściwie 
lewackich paradygmatach, raczej 
deprawują niż wprowadzają w 
dorosłe życie młode, mające być 
odpowiedzialnymi indywidualnie 
i społecznie, pokolenia to też. 
Jednocześnie mamy kłopot 
z przywróceniem funkcji 
wychowawczej rodzicom. Nie da 
się cofnąć czasu do okresu kiedy 
wychowywaniem dzieci zajmowały 
się wyłącznie matki. Miało to to 
oczywiście dobre strony, wiązać 
się też mogło z posiadaniem 
stosunkowo licznego potomstwa. 
Jednak w razie takiego obrotu 
koła historii, lub przyjęcia takiego 
modelu życia przez szerszą grupę 
społeczną, dziś taka rzeczywistość 
wyglądała by tylko lepiej, gdyż  
matki pozostające wychowawcami 
dzieci mogą korzystać z 
nowoczesnych osiągnięć naukowych 
dostępnych na wyciągnięcie ręki, 
nie mówiąc o dobrodziejstwach 
medycyny. Być może państwo 
powinno takim kobietom, chcącym 
zająć się odpowiedzialnie większą 
liczbą potomstwa, umożliwić 
to poprzez odpowiedni system 
socjalny, czy może wręcz 
płacowy? Coś się wprawdzie w 
tej dziedzinie dzieje, bardziej są 

to jednak rodzynki w takim sobie 
cieście niż zorganizowany system.  
 
Poza tym, dodatkową wartością, 
o której trzeba pamiętać jest fakt, 
że wykształcone kobiety, tak jak 
mężczyźni, mogą uczestniczyć w 
życiu społecznym i gospodarczym, 
i przywrócenie podziału świata, 
na pracujących i aktywnie 
uczestniczących w życiu mężczyzn 
i siedzące w domu kobiety nie 
miałby żadnego sensu. Co nie 
oznacza stworzenia instytucji 
prawnych dla pań chcących się w 
ten sposób realizować. W końcu 
fakt, że większość przedstawicieli 
zawodu nauczycielskiego jest 
płci żeńskiej, świadczy o tym, że  
kwestie wychowawcze są jakoś 
związane z płcią, bez względu na  
to co o tym sądzi współczesny świat.
Wróćmy wszakże do wizji 
dziadków jako możliwych 
pomocników rodziców w procesie 
wychowawczym. Omnipotentne 
państwo jest temu dość stanowczo 
przeciwne. Wydaje się, że oprócz 
względów finansowych, również 
te ideologiczne odgrywają 
pewną rolę w owej niechęci co do  
wczesnej emerytury. Ekonomiści 
powiedzą, że jest ona - owa 
niechęć, racjonalna. W końcu 
żłobki i przedszkola są elementem 

życia gospodarczego. Dokonuje 
się tu normalnie obrót pieniądza, 
ludzie płacą za pobyt dzieci w tych 
placówkach a pracownicy biorą za 
pracę w nich wynagrodzenie. Nie 
jest tu aż tak ważne czy pieniądze 
na nie są całkowicie prywatne czy 
też pochodzą z budżetu państwa, 
a dziadkowie, jako wychowawcy 
wnuków, by ten proces tzn. obieg 
pieniądza, spowolnili. Nawet z 
tego punktu widzenia nie jest to 
cała prawda. W jednym obszarze 
życia tak, w innym nie. W końcu 
dysponując własnymi emeryturami 
wydatkowali by na coś swoje 
środki finansowe. Bez względu na 
to co by to było, ich zasoby byłyby 
wpompowywane z powrotem do 
obiegu gospodarczego. Poza tym, 
chodzenie z wnukiem do kina 
czy teatru, choćby lalkowego to 
inwestycja w kulturę, jak to mówią: 
w przyrodzie nic nie ginie.

Można pójść jeszcze dalej i 
zastanowić się nad swoistą synergią 
obrotu środków finansowych 
rodziców i dziadków. Może się 
okazać, że będziemy mieli do 
czynienia z czymś w rodzaju koła 
zamachowego gospodarki.

Skąd się biorą pieniądze?
Odpowiedź na to pytanie jest prosta 

– z banku, i to dosłownie. Nie 
jestem specjalistą z tej dziedziny 
życia, ale w to, że to jedynie 
państwo kreuje pieniądz nie wierzę. 
Od dawna wiemy, że robią to banki. 
W dzisiejszych czasach, kiedy 
tenże nie jest nawet drukowany 
a kreowany przez elektroniczny 
zapis gdzieś tam, pytanie gdzie 
jest jego pokrycie w realu jest nieco 
bez sensu. Kiedyś emitowanie 
zbyt dużej jego ilości wiązało się z 
inflacją, dziś ekonomiści stracili 
w tej kwestii pewność. Generalnie 
pieniądz a właściwie wartość jaka 
z niego wypływa jest lokowana w 
jakiś produkt, czy mądrze czy nie 
to druga sprawa. Wiemy, że istnieją 
ludzie posiadający takie jego ilości, 
że gdybyśmy je wydrukowali to 
stając na górze tej kupy znaleźli 
by się na księżycu. Nie mamy więc 
do czynienia z żadną realnością 
rzeczywistości ekonomicznej, a 
raczej z czymś w rodzaju zgody 
społecznej na istnienie takiego 
układu. Jeżeli umówimy się, że 
ludzie pięćdziesięcioparoletni, 
którzy przepracowali jakiś okres 
czasu mogą stać się emerytami, 
choćby najbardziej czynnymi, to 
w świecie nie wydarzy się żadna 
tragedia. Poza szansą społeczną, 
o której wspomniałem, energia i 
wiedza o świecie tej grupy osób nie 
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zmuszanej do zarobkowania może 
okazać się być ogromną wartością 
dodaną.

Ponadczasowa intuicja robotników 
wybrzeża
W tworzeniu postulatów 
sierpniowych brali udział zarówno 
sami robotnicy jak i ich doradcy, 
różnej skądinąd proweniencji 
politycznej. Postulat „14”, który 
stał się inspiracją dla niniejszych 
rozważań, jak wspomniałem  
wynikał z określonych okoliczności, 
można ich wymienić więcej niż  
wyżej to uczyniłem. Można tu 
dodać fakt, że część robotników 
tamtych czasów była tzw. 
chłoporobotnikami, grupą 
społeczną, której istnienie dla 
młodego pokolenia jest czymś 
w rodzaju czarnej magii. Oprócz 
pracy zawodowej byli oni 
równocześnie właścicielami nieraz 
całkiem sprawnie funkcjonujących 
gospodarstw rolnych. Ich 
wcześniejsza emerytura mogła się 
okazać korzystna dla państwa, w 
którym coraz większe rozmiary 
przybierał kryzys żywnościowy. 
Warto więc może było dać im parę 
groszy by je dołożyli do swojej 
działalności. Dziś tę funkcję pełnić 
mają unijne dopłaty, chociaż z tymi 
ostatnimi sprawa jest dużo bardziej 

zawiła. Politycznym argumentem 
za ich odejściem z dużych zakładów 
pracy mogła też przemawiać chęć 
komunistów rozładowania napięć 
społecznych. Pamiętajmy, że 
na emerytury odchodzili ludzie 
najbardziej doświadczeni wiekiem, 
tacy, którzy pamiętali wszystkie 
niespełnione obietnice systemu, 
którzy wiedzieli, że nie doczekają 
obiecanego im jeszcze w latach 
stalinowskich raju na ziemi, na 
ich miejsce zaś wejdą młodzi, 
wychowani już w nowym systemie. 
Mogli więc komuniści myśleć, że z 
nimi pójdzie im łatwiej, szczególnie 
jeśli się im obieca, jakieś awanse, 
a na początek wystarczy kolorowy 
telewizor. To, że ich kalkulacje 
zawiodły to zupełnie inna historia.
Chcąco czy niechcąco może się 
okazać, że „14” postulat, tak jak i  
kilka innych, ma cechę 
ponadczasowości, że w 
rzeczywistości zupełnie nowej, 
można go użyć nie tyle pojedynczo 
co jako jeden z ważnych elementów 
układania świata. Do tego jednak 
trzeba wykazać się dobrą wolą a 
nie ideologicznym zaślepieniem. 
Robotnicy w sierpniu 80 roku 
wyłączyli ideologię a włączyli 
myślenie, i o to przede wszystkim 
chodzi.

W latach 90’ i w pierwszej dekadzie 
XXI wieku znany polskim nacjona-
listom psycholog ewolucyjny Kevin 
MacDonald napisał słynną w na-
szym środowisku serię prac nauko-
wych pod tytułem „Kultura Kryty-
ki”. Autor opisał w nich strategię 
ewolucyjną narodu żydowskiego 
związaną z życiem w pustynnym 
klimacie, a następnie w diasporze, 
porównał ją do strategii ewolucyj-
nej ludów europejskich1, a następ-
nie zaczął wyjaśniać wpływ żydow-
ski na narody europejskie (łącznie z 
europejską diasporą). Opisał wpływ 
Żydów na zmianę mentalnościową 

1. W streszczeniu o różnicach pomiędzy strategią 
ewolucyjną Żydów i Europejczyków jest napisane 
pod poniższym linkiem: https://www.nacjonalista.
pl/2018/10/02/prof-kevin-macdonald-zydowska-
-nienawisc-wobec-gojow/

oraz na strukturę etniczną Europy 
za pomocą szeregu skonstruowa-
nych przez siebie doktryn z dzie-
dziny psychologii (psychoanaliza), 
nauk społecznych i politycznych 
(marksizm, szkoła frankfurcka), 
antropologicznych (szkoła boasow-
ska) oraz wpływ na politykę mi-
gracyjną w Stanach Zjednoczonych 
i krajach europejskich. Niniejszy 
krótki tekst będzie moim osobistym 
życzeniem tego, jaką treść miałaby 
zawierać kolejna książka prof. Ke-
vina MacDonalda analogiczna do 
„Kultury Krytyki” i opisująca wpływ 
żydowski na powstanie obecnie do-
minujących szkół ekonomicznych 
w Stanach Zjednoczonych i w Eu-
ropie i dlaczego są one niezgodne z 

Ekonomiczna edycja „Kultury Krytyki”
Jan Kowalski
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duchem europejskim.

W pierwszej kolejności zanim 
przystąpię do wymieniania „eu-
ropejskich” wiodących nurtów 
ekonomicznych oraz wyjaśnienia 
związków ich przedstawicieli z na-
rodem żydowskim pokrótce przed-
stawię co stanowi źródło siły spo-
łecznej cywilizacji europejskiej. 
Gdy przejdę do meritum wyjaśnię 
dlaczego poszczególne nurty no-
woczesnej ekonomii zaprzeczają 
wartościom przysługującym ory-
ginalnej cywilizacji europejskiej 
(opartej na duchu łacińskim), a 
przez to działają na szkodę cywili-
zacji europejskiej. 

Opisując naturalny dla Europej-
czyków system ekonomiczny trze-
ba zaznaczyć, że mówiąc o „na-
turalnym” systemie nie znaczy, 
że taki sys	 tem panował w Eu-
ropie w czystej, integralnej formie, 
tzn. z uwzględnieniem wszystkich 
jego elementów. Jednakże moż-
na stwierdzić, że wszystkie cechy 
tego systemu są niemal obiektyw-
nie pozytywnie „kojarzone” przez 
przeciętnego Europejczyka lub po-
zytywne nastawienie do tych cech 
przynajmniej występowało w tra-
dycyjnych społeczeństwach eu-
ropejskich. Są one uwarunkowane 

kulturowo w przestrzeni cywiliza-
cyjnej Europy. Przykładowo, w każ-
dym społeczeństwie europejskim 
łapówkarstwo postrzegane jest w 
negatywnym świetle, nawet w pań-
stwach wschodnioeuropejskich w 
okresie zimnowojennym (pomimo 
rozpowszechnienia tego procede-
ru). Rozpowszechnienie korupcji 
świadczyło o kryzysie funkcjonal-
ności mechanizmów społeczno-
-ekonomicznych w naszym pań-
stwie. W końcu brak uczciwości w 
relacjach ekonomicznych skutko-
wał kryzysem gospodarczym Pol-
ski ludowej. Wschodni system spo-
łeczno-ekonomiczny narzucony 
nam przez hybrydowe imperium o 
cechach europejskich i azjatyckich 
dosłownie nie pasował do europej-
skiego charakteru kultury naszego 
narodu uformowanej na rzymskim-
-śródziemnomorskim podłożu. To, 
co dla nas jest korupcją inaczej po-
strzegane jest w społeczeństwach o 
cechach azjatyckich. Przykładowo 
w chińskiej kulturze obdarowywa-
nie urzędników (czyli wręczanie ła-
pówek) uznawane było za naturalny 
element relacji pomiędzy urzędni-
kiem, a obywatelem. Społeczeństwa 
azjatyckie charakteryzowały się 
stosunkami klanowo-plemienny-
mi przekraczającymi granice tery-
torialne. Tymczasem w przypadku 

cywilizacji europejskiej kluczową 
rolę odgrywała przestrzeń lokalna, 
która posiadała większy wpływ na 
etniczność względem systemu po-
krewieństwa niż w cywilizacjach 
azjatyckich. Europejski system po-
krewieństwa był mniej rozbudowa-
ny niż azjatycki. 

Skutkowało to tendencjami do de-
centralizacji i regionalizmu u Euro-
pejczyków, a u Azjatów tendencjami 
imperialistycznymi, absolutystycz-
nymi i centralizacyjnymi. Taki mo-
del ustrojowy oraz model powiązań 
społecznych wiązał się z rozbudo-
wanymi strukturami hierarchicz-
nymi rodzin azjatyckich (nierzadko 
poligamicznymi), a w przypadku 
Europejczyków znacznie uprosz-
czoną i egalitaryzowaną strukturą 
w porównaniu do azjatyckiej (po-
mimo zachowania patriarchatu w 
cywilizacji Europy). Należy do tego 
dodać, że europejska rodzina za-
sadniczo zawsze miała charakter 
monogamiczny2. Monogamia spo-
łeczeństwa europejskiego przyczy-
niła się do personalistycznego spoj-
rzenia na jednostkę ludzką. Przy 
wyborze partnera/partnerki liczył 
się osobisty wybór zainteresowa-
nych, a na wybór partnera/partner-
ki wpływały jego cechy odpowia-

2. Pomijając poligamię władców w okresie pogańskim 
oraz hipergamię władców w okresie chrześcijańskim.

dające za socjalizację w otoczeniu 
oraz odpowiedzialność osobista. 
Tymczasem w modelu azjatyckim 
małżeństwo pełniło rolę umowy 
materialnej często zawieranej nie 
przez potencjalnych małżonków, 
lecz między przywódcami poszcze-
gólnych klanów. Ponadto tendencje 
do poligamii sprzyjały rozszerzaniu 
się hipergamicznych relacji rodzin-
nych. W tym modelu osoba (mowa 
o mężczyźnie) posiadająca wyższą 
pozycję społeczną lub większy ma-
jątek mogła liczyć na większą ilość 
żon. Fakt ten dodatkowo wzmacniał 
autorytaryzm, osłabiał znaczenie 
jednostki i jej praw i przyczyniał się 
do formowania kolektywistycznego 
społeczeństwa. Własność prywatna 
w takim społeczeństwie nie mogła 
pełnić istotnej roli. Kontrastuje to 
z europejskim małżeństwem, nie-
rozerwalnym i monogamicznym 
zapewniającym podmiotowość jed-
nostce, co z kolei wzmacniało zna-
czenie własności prywatnej, która 
miała na celu zapewnienie osobie 
samodzielności życiowej i środków 
do utrzymania swojej rodziny. Taki 
model powodował, że kolektywiza-
cja i podporządkowanie przywód-
cy w zorganizowanych strukturach 
społecznych był zbędny. W ta-
kim modelu organizacji społecznej 
istotny był aktywny udział w życiu 
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politycznym swojej wspólnoty. Per-
sonalizm dopełniał się tutaj z orga-
nicyzmem, w ten sposób powstało 
społeczeństwo obywatelskie i re-
publikański model polityczny spo-
łeczeństw europejskich. Zaznaczyć 
trzeba, że europejski personalizm-
-organicyzm nie był ani azjatyckim 
kolektywizmem traktującym jed-
nostkę podrzędnie, ani nie był zro-
dzonym w czasach nowoczesnych 
liberalnym indywidualizmem ab-
solutyzującym jednostkę stawia-
jąc ją ponad wspólnotą. W modelu 
europejskim jednostka i wspólno-
ta wzajemnie się uzupełniają two-
rząc interaktywny stan, w którym 
zarówno jednostka ma możliwość 
samorealizacji, jak i wspólnota ma 
zapewniony wzrost i rozwój spo-
łeczny. 

Nie znaczy to, że taki model jest w 
100% egalitarny, pozbawiony eli-
ty i hierarchiczności. Różnica mię-
dzy europejskim, a azjatyckim mo-
delem hierarchiczności jest taka, 
że o ile w azjatyckim społeczeń-
stwie pozycja społeczna była uza-
leżniona od pozycji materialnej 
i „obrotności” to w europejskim 
społeczeństwie pozycja społeczna 
uwarunkowana była kompetencja-
mi, zasługami dla wspólnoty, ide-
owością i elitarną osobowością. Z 

tym wiązała się inna prawidłowość 
– azjatycki system prawny opierał 
się o zasadę posłuszeństwa i wza-
jemności (tzw. „oko za oko” – po-
jawiająca się zasada już w kodek-
sie Hammurabiego), europejski 
opierał się o istnienie wspólnego 
dla wspólnoty systemu wartości, 
którego przestrzeganie wymaga-
no od członków danej wspólnoty 
oraz od przybyszów. Dawało to sil-
ny potencjał kulturotwórczy społe-
czeństwom europejskim, który po 
pewnym czasie umożliwiał Euro-
pejczykom osiągnięcie supremacji. 
Z drugiej strony taki model praw-
ny był bardzo wymagający i w zde-
rzeniu z azjatyckim modelem był 
trudny do utrzymania, zwłaszcza 
że jak wspomniałem wcześniej – 
europejski typ organizacji społecz-
nej nigdy nie dominował w czystej 
postaci. To tylko potęgowało fakt, 
jakim wyzwaniem była rywalizacja 
społeczeństw europejskich z żyją-
cymi wewnątrz ich granic Żydami, 
którzy przecież sami są społeczeń-
stwem typu azjatyckiego. Słabo-
ści cywilizacji europejskiej takie 
jak system niewolnictwa w okresie 
rzymskim, niewolnictwo feudalne, 
od okresu renesansu coraz silniej-
sza pozycja coraz bardziej skost-
niałej, kastowej i degenerującej się 
szlachty osłabiały trwałość syste-

mu europejskiego i narażały go na 
ciąg rewolucji3, które spowodo-
wały wkroczenie Europejczyków w 
okres nowoczesności. Dla społecz-
ności żydowskich rodziło to nowe 
okazje. W czasie osłabienia tożsa-
mości europejskiej spowodowanej 
osłabieniem europejskiego modelu 
organizacji społecznej powstawa-
ły coraz nowsze teorie polityczne, 
społeczne i ekonomiczne. 
Żydzi zorganizowani w systemie 
azjatyckim, posiadający dość liczną 
warstwę uczonych wykorzystali ten 
chaos kulturowy Europy do jeszcze 
większego podkopania tradycyjnej 
kultury Europy i wyciągnięcia ko-
rzyści z tych działań. Poszczegól-
ne systemy ekonomiczne takie jak 
socjalizm, kapitalizm, keynesizm 
i inne nowoczesne teorie ekono-
miczne współtworzone przez Ży-
dów upodabniały Europejczyków 
do nienaturalnego dla nich mode-
lu azjatyckiego, osłabiały republi-
kańskość stosunków społecznych, 
personalizm, organiczność. Osła-
biały europejski model stosunków 
rodzinnych prowadząc do kryzy-
su wartości rodzinnych, wreszcie 
osłabiały europejskie poczucie pra-
wa i upodabniały je do azjatyckie-
go. Socjalizm, zwłaszcza jego nurty 
marksistowskie bagatelizując, czy 

3. Począwszy od Rewolucji Francuskiej i uchwalonego 
w jej ramach prawa le Chapeliera.

wręcz negując znaczenie własności 
prywatnej osłabiał podmiotowość 
jednostki, działał uniformizująco 
na społeczeństwo w konsekwencji 
prowadząc do zatracenia w jedno-
stce charakteru odpowiadającego za 
samodzielność – cechę kluczową w 
kulturze europejskiej. Tak powsta-
łe społeczeństwo kolektywistyczne 
odarte z możliwości decydowania 
o sobie łatwo padało łupem grup 
nieskrępowanych żadnymi ogra-
niczeniami społecznymi wynika-
jącymi z położenia w hierarchii. 
Stąd wynikała tyrania nomenkla-
tury komunistycznej w państwach 
bloku wschodniego. Konsekwencją 
komunistycznego zniewolenia była 
bezbronność narodów przechodzą-
cych transformację w momencie, 
gdy wraz z wprowadzeniem gospo-
darki rynkowej ich rynki krajowe 
zaczęły być dominowane przez za-
chodnie koncerny. 

Liberalizm, choć w naturze swej 
odmienny od socjalizmu również 
przyczynił się do degradacji euro-
pejskiego stylu życia i upodobnie-
nia go do standardów azjatyckich. 
Pogoń za zyskiem (tzw. wyścig 
szczurów), za karierą erodująca eu-
ropejskie wartości rodzinne – to z 
kolei skutkujące materialistycznym 
podejściem do życia, hierarchizo-
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waniem ludzi na podstawie zajmo-
wanej pozycji, ilości posiadanych 
dóbr materialnych. Materialne, 
odarte z duchowości podejście do 
życia w końcu prowadzi do erozji 
wartości takich jak patriotyzm, 
wiara w Boga, zaufanie do trady-
cyjnych autorytetów (np. Kościoła) 
moralnych. Od tego jest najkrótsza 
droga do zanegowania jakichkol-
wiek zasad i ograniczeń mających 
na celu kształtowanie dyscypliny 
człowieka w obszarach moralnym, 
obyczajowym i norm społecznych. 
Powstały liberalny człowiek upo-
dabniając się do zwierzęcia kieruje 
się prymitywnymi instynktami: he-
donizmem, hiperindywidualizmem 
(w stylu „wolnego strzelca”), uty-
litaryzmem, ekonomizmem oraz 
tendencją pójścia na łatwiznę. W 
konsekwencji zaburzenia równo-
wagi zasobów społeczeństwa i po-
głębiania nierówności społecznych 
wytwarza się sytuacja, w której 
przedsiębiorczość społeczeństwa 
jest tłumiona przez grupy dążące 
do monopolizacji rynku. Wytwa-
rza się hierarchia typu azjatyc-
kiego, w której o pozycji społecz-
nej decyduje potencjał zasobów, w 
której osoby z dużym potencjałem 
eksploatują osoby z małym poten-
cjałem oraz spychają na dno osoby 
pozbawione potencjału. Liberalne 

mentalnie społeczeństwo wykazu-
je się słabym poziomem organiza-
cji społeczeństwa. Polska jest ide-
alnym przykładem destruktywnego 
wpływu liberalizmu. Zdominowa-
nie polskiej gospodarki przez po-
nadnarodowe koncerny, rugowanie 
społecznego wymiaru gospodarki 
de facto zniszczyło wspólnotowe 
podejście Polaków do życia, nasta-
wiło ich na myślenie kategoriami 
rachunku zysku i strat. Nietrudno 
zauważyć, że kapitalistyczny pęd 
Polaków ku ekonomizmowi w 2021 
roku wylądował na etapie rewolucji 
kulturowej, której tłem było pod-
niesione larum przeciwko próbom 
przeforsowania legislacji biorącej 
pod osłonę naszych najsłabszych 
rodaków. W imię czego? W imię 
egoistycznego wygodnictwa mło-
dej części narodu, przeważnie do 30 
roku życia. Jest kwestią czasu kie-
dy rażący życiowy brak odpowie-
dzialności naszego społeczeństwa 
doprowadzi nasze państwo i nasz 
naród do katastrofy. Prawdopodob-
nie obecna najmłodsza generacja 
jest ostatnią, która żyje w obecnym 
status quo. W niedalekiej przyszło-
ści (być może to będzie kilka, być 
może 10 lat) będziemy świadkami 
przełomu. Nastąpi nagłe załamanie 
gospodarcze, polityczne i społecz-
ne Europy lub będziemy świadka-

mi konserwatywnej rewolucji. Inne 
opcje, w tym utrzymanie status quo 
są niemożliwe. 

Inną wspomnianą formą ekono-
micznej degradacji kultury europej-
skiej są założenia teorii ekonomicz-
nych typu odmiany keynesizmu. 
Owe teorie nadmiernie skupiają się 
na wydatkach państwa mających w 
założeniu pobudzać konsumpcję, 
wymianę pieniężną i w ten sposób 
„nabijać” wskaźniki wzrostu eko-
nomicznego. Podobnie jak w so-
cjalizmie i kapitalizmie ekonomia 
zostaje spłycona do materialnego 
rachunku zysków lub strat, w do-
datku polityka ekonomiczna tego 
typu kłóci się z tradycyjnie euro-
pejskim, organicznym stylem ży-
cia zbiorowego opartym o zasa-
dę subsydiarności i o możliwie jak 
największy stopień niezależności 
społeczności lokalnych. Europejski 
tradycyjny styl życia stawia nacisk 
na przedsiębiorczość jednostek i 
spółdzielczość. A te rzeczy wyma-
gają odpowiedzialności – cechy 
kluczowej do prowadzenia zrów-
noważonej polityki4 ekonomicz-
nej. Keynesizm zaburza ten model 
swoim przerośniętym etatyzmem, 
przerośniętymi wydatkami, czę-
sto niewspółmiernymi do zasobów 
i mocy produkcyjnych dostępnych 
4. W angielskim znaczeniu „policy”.

rządowi. W efekcie często w celu 
zaspokojenia napompowanych po-
trzeb gospodarki rząd coraz moc-
niej uzależnia państwo od importu 
towarów oraz zadłuża skarb pań-
stwa u innych państw oraz w insty-
tucjach bankowych. Jest to idealny 
przepis na pozbawienie państwa 
suwerenności oraz na uzależnienie 
rządu od zagranicznych ośrodków 
władzy i banksterów. O efektach 
takiej gospodarki księżycowej Po-
lacy mogli przekonać się w czasie 
rządów Edwarda Gierka gdy wiel-
kie inwestycje realizowano za po-
mocą zachodnich kredytów. Kryzys 
gospodarczy był nieunikniony więc 
gdy wybuchł na początku lat 80’ u 
gdy utrzymanie realnego socjali-
zmu stało się niemożliwe, państwa 
Zachodu i zachodnie koncerny mo-
gły wpływać za pomocą nacisków, 
by rząd polski przeprowadzał re-
formy gospodarcze z korzyścią dla 
firm zachodnich. W ten oto sposób 
30 lat temu z podległości Moskwie 
przeszliśmy na podległość demo-
liberalnemu Zachodowi, w któ-
rej jesteśmy do dnia dzisiejszego. 
Opisane wcześniej skutki tego fak-
tu są dla Polski katastrofalne. Fakt 
prowadzenia podobnej księżyco-
wej polityki gospodarczej przez PiS 
autorstwa bankstera stojącego na 
czele rządu daje wiele do myślenia. 
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Należy zastanowić się z jakimi kon-
sekwencjami tej polityki będziemy 
musieli się mierzyć, zwłaszcza że 
nasza gospodarka narodowa ponio-
sła duże straty w wyniku pandemii 
koronawirusa.

Jak wspomniałem na początku oraz 
w dalszych częściach tekstu na do-
minujące w Europie teorie ekono-
miczne duży wpływ wywarły osoby 
pochodzenia żydowskiego. O dzi-
wo, na przestrzeni ostatniej deka-
dy zdobyły one dużą popularność 
wśród osób mieniących się „na-
cjonalistami” lub niekiedy (co jest 
jeszcze bardziej kuriozalne „naro-
dowymi radykałami”), a jeśli nie 
były one popierane jako „czyste” 
teorie ekonomiczne to echa ich za-
łożeń docierały do wspomnianych 
grup osób popierających ich postu-
laty mniej lub bardziej świadomie. 
Z jednej strony mamy fascynatów 
marksizmu, w którym była nadre-
prezentacja ideologów pochodze-
nia żydowskiego, z drugiej stro-
ny fascynatów szkołą austriacką i 
jej żydowskimi przedstawicielami 
(Ludwig von Mises, Murray Ro-
thbard), szkołą chicagowską (Mil-
ton Friedman, Gary Becker) oraz 
oczywiście fascynatów etatystycz-
nych koncepcji typu keynesizm i 
jego pochodne, których główną po-
stacią był John Maynard Keynes – 
syjonista i filosemita.

Jan Kowalski:
O naduspołecznieniu słów kilka
Tekst ten ma na celu polemikę z pew-
nym trendem dotyczącym części śro-
dowiska narodowego, które na fali kon-
testowania popularności liberalizmu 
gospodarczego na prawicy w okresie 
„gimbopatriotyzmu” zaczęło utożsa-
miać się z ekonomią charakterystyczną 
dla socjaldemokracji. 

Naduspołecznienie rozumiem jako 
termin określający cechę charakte-
rystyczną dla lewicowca, w Stanach 
Zjednoczonych powszechnie określaną 
mianem „Social Justice Warrior”. Ted 
Kaczynski, który jako pierwszy użył 
tego słowa, w swoim manifeście okre-
śla naduspołecznienie jako chorobę 
lewactwa powiązaną z postępującym 
rozwojem społeczeństwa po rewolu-
cji przemysłowej i jego technicyzacją. 
Prawidłowo definiując naduspołecz-
nienie można je określić jako sytuację, 
którą można uznać za patologię spo-
łeczną. Występuje ona w kilku formach: 
tworzenie nowych, wyimaginowanych 
grup „uciśnionych” takich jak homo-
seksualiści; sytuacji mających rzeko-
mo powodować to uciśnienie, np. ko-
biety doświadczające „dyskryminacji 
menstruacyjnej”; tworzenie sztucz-
nych potrzeb społecznych i nałożenie 
na instytucje państwowe obowiązku 
ich spełnienia1; przenoszenie ciężaru 
1.  Np. program walki z „homofobią’ lub ekstremalny przy-
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na instytucje państwowe lub pu-
bliczne usług społecznych, które 
bez problemu może wykonać sam 
obywatel lub autonomicznie dzia-
łająca grupa osób; nakładanie na 
budżet państwa ciężaru zapewnia-
nia usług i środków obywatelom, 
który nadmiernie i zbędnie obciąża 
finanse państwowe. Dwie ostatnie 
formy naduspołecznienia związa-
ne z mocno rozbudowanym syste-
mem socjalnym państwa są cecha-
mi charakterystycznymi państwa 
opiekuńczego, stosującego socjal-
ny etatyzm. Model znany głównie 
z państw skandynawskich w Polsce 
propagowany jest przez środowisko 
związane z pismem „Nowy Obywa-
tel” z Remigiuszem Okraską jako 
wizytówką tego środowiska. Model 
państwa opiekuńczego zaaprobo-
wała część nacjonalistów lewicu-
jących gospodarczo i aprobujących 
pewne formy etatyzmu. Moim ce-
lem nie jest ani ocena publicystyki 
pisma „Nowy Obywatel”, ani ocena 
programów socjalnych wdrożonych 
przez rząd PiS. Ani nie jest moim 
celem krytyka nacjonalistów przyj-
mujących taki punkt widzenia. 

Celem przyświecającym temu ar-
tykułowi jest krytyka naduspo-
łecznienia i wynikającego z tego 

kład z Holandii – zapewnienie każdemu samotnemu 
obywatelowi usług seksualnych.

etatystycznego modelu społecz-
no-ekonomicznego państwa opie-
kuńczego z pozycji personalizmu, 
organicyzmu, dystrybucjonizmu, 
subsydiaryzmu oraz korporacjoni-
zmu odrzucającego przeetatyzo-
wanie gospodarki. 

Zanim przejdę do krytyki omawia-
nego naduspołecznienia pokrótce 
wyjaśnię znaczenie podanych wyżej 
terminów, które stanowią dla nas 
punkt wyjścia. Owe terminy zostały 
już wyjaśnione w innym moim tek-
ście w niniejszym numerze czaso-
pisma2, jednakże dla uzupełnienia 
wspomnę o nich raz jeszcze. Per-
sonalizm jest punktem widzenia, w 
którym podmiotem jest osoba ro-
zumiana jako jednostka posiadająca 
swoje uprawnienia, zdolności, pra-
wo do samorealizacji, ale też po-
siada zobowiązania względem wła-
snego otoczenia. A więc zgodnie z 
paradygmatem personalistycznym 
osoba nie jest jednostką rozumianą 
w sposób indywidualistyczny (jako 
człowiek wyalienowany ze swojej 
wspólnoty), ani kolektywistyczny 
(jako trybik w maszynie społecz-
nej). Personalizm nie rozstrzyga 
 co jest ważniejsze – jednostka, czy 
wspólnota. W paradygmacie per-
sonalistycznym relacje pomiędzy 
jednostką, a wspólnotą widziane 
2. „Ekonomiczna edycja „Kultury Krytyki”.

są raczej w kategorii wzajemnych 
zależności warunkujących prawi-
dłowe funkcjonowanie i rozwój za-
równo jednostki, jak i wspólnoty. 
Funkcją wspólnoty względem jed-
nostki jest zapewnienie odpowied-
nich warunków i swobód jednostce, 
by ta twórczo się rozwijając mogła 
spełnić się życiowo wnosząc twór-
czy wkład w rozwój wspólnoty. Co z 
kolei oznacza, że funkcją jednostki 
względem wspólnoty jest przyczy-
nianie się do jej rozwoju, zarówno 
jakościowego, jak i ilościowego po-
przez własny wkład twórczy. Z tego 
wynikałby fakt braku antagonizmu 
pomiędzy wspólnotą, a jednostką w 
myśli personalistycznej. Persona-
lizm zakłada, że jednostka i wspól-
nota są sobie wzajemnie potrzebne 
– bez wzajemnej współzależności 
obie nie mogą żyć. Z personalizmu 
wynikają kolejne koncepcje inte-
resujące nas: w dziedzinie admini-
stracji subsydiaryzm i organicyzm, 
w dziedzinie gospodarczej dystry-
bucjonizm oraz korporacjonizm. 
W dziedzinie gospodarczej zarów-
no korporacjonizm, jak i dystry-
bucjonizm stanowią ekonomiczne 
przedłużenie personalizmu. Opo-
wiadając się za upowszechnieniem 
własności prywatnej, samorządów 
zawodowych, za współudziałem 
pracowników w zarządzaniu kor-

poracjoniści i dystrybucjoniści nie 
chcą, żeby ludzie świata pracy byli 
tylko biernymi odtwórcami swoich 
ról w miejscu pracy, ale chcą, żeby 
oni stali się aktywnymi kreatora-
mi własnego otoczenia pracy. Chcą 
„zdemokratyzowania” życia eko-
nomicznego społeczeństwa. Subsy-
diaryzm i organicyzm opierają się 
na założeniu, że wspólnoty lokal-
ne stanowiące żywy organizm spo-
łeczny oraz żyjące w oparciu o za-
sadę społeczeństwa obywatelskiego 
potrafią w większości spraw samo-
dzielnie się rozwijać i rozwiązywać 
swoje problemy. Wyższe instan-
cje władzy w tym czasie zajmują 
się sprawami ogólnopaństwowy-
mi i interweniują tylko wtedy, gdy 
samorząd nie radzi sobie samo-
dzielnie. Ewidentnie widać w tym 
modelu podmiotowość obywateli 
rozumianych zarówno jednostko-
wo, jak i licząc ich jako społeczności 
najbardziej podstawowego rzędu. 
System naduspołeczniony rozu-
miany jako rozbudowane państwo 
opiekuńcze, przenoszące stosunki 
społeczne na coraz wyższy poziom, 
oderwany od samorządu, stosu-
jące politykę skrajnie etatystycz-
ną wywraca nasz docelowy model 
społeczny do góry nogami. System 
naduspołeczniony eliminuje w jed-
nostce cechę personalistyczną, jaką 
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jest twórczość oraz powiązane z nią 
zaradność i samodzielność życiowa. 
Socjaldemokraci zamiast postulo-
wać przysłowiowe „danie wędki za-
miast ryby” na rozwiązanie kapita-
listycznych problemów nierównej 
dystrybucji ekonomicznej3 postu-
lują jeszcze większe uzależnienie 
obywatela od systemu socjalnego 
państwa odbierając mu w ten sposób 
zdolność do współtworzenia oto-
czenia i współdecydowania o życiu 
zbiorowym społeczeństwa. W dzie-
dzinie administracji przerośnięty 
państwowy socjal przyczynia się do 
coraz silniejszego rozrostu biuro-
kracji, to z kolei stwarza okazję do 
nasilenia się praktyk korupcyjnych, 
nepotyzmu, kolesiostwa, załatwia-
nia urzędów „po znajomości”. Pro-
wadzi to do coraz większego obcią-
żenia budżetu państwa, które musi 
być rekompensowane – wzrostem 
podatków i cen lub zadłużaniem 
państwa. Coś, co teoretycznie mia-
ło pomóc finansowo obywatelom 
w rzeczywistości ich ograbia jesz-
cze bardziej z ich finansów, zdol-
ności, czasu i życia. Dodając do 
tego system demoliberalny można 
się spodziewać tego, że partie dla 
zachowania lub zdobycia stołków 
jeszcze mocniej brną w obietnice 
kolejnych świadczeń socjalnych. To 

3. Tzn. sytuacji, w której znaczna część świata pracy 
żyje „od pierwszego do pierwszego”.

z kolei skutkuje kolejnymi podno-
szeniami wysokości podatków lub 
zadłużeniem. Dla spłaty zadłuże-
nia dochodzi albo do oddania w za-
staw własności państwowej albo do 
dodrukowywania nowych pienię-
dzy, co zwiększa poziom inflacji. 
Następuje w ten sposób przepływ 
kompetencji „w górę” – najniższe 
szczeble administracji oddają kom-
petencje centrali4, centrala oddaje 
kompetencje kartelom lub insty-
tucjom międzynarodowym5. W taki 
sposób naduspołecznienie sprzyja 
utracie suwerennośći narodu i pań-
stwa. 

Naduspołecznienie w tym sensie 
należy rozumieć w dwojaki sposób. 
W obu przypadkach należy dokonać 
rozebrania etymologicznego tego 
terminu. Słowo „nad-uspołecznie-
nie” z jednej strony oznacza prze-
noszenie na coraz wyższe szczeble 
(element „nad-”) instytucji spo-
łecznych (element „-uspołecz-
nienia”) zadań, które może wyko-
nać: jednostka6, np. zapewnienie 
4. Ta notuje przyrost stanowisk dla zapewnienia płyn-
ności działania administracji państwowej – tworzy 
się nadmiar urzędów. Z drugiej strony liczba urzędów 
w samorządach pozostaje na tym samym poziomie 
lub wzrasta, ponieważ nadal są potrzebne stanowiska 
realizujące polecenia z góry. 
5. Co tworzy nowe stanowiska odpowiadające za 
utrzymywanie kontaktu z instytucjami międzynarodo-
wymi i kartelami ekonomicznymi. Podatnik i państwo 
muszą opłacać zarówno tych urzędników, jak i organi-
zacje międzynarodowe z kartelami.
6. Wtedy mamy do czynienia z procesem uspołecznie-
nia zadań jednostkowych. 

ze strony państwa dochodów jed-
nostce, które jednostka mogłaby 
zrealizować samodzielnie gdyby 
prowadziła działalność gospodar-
czą w ramach ustroju dystrybucjo-
nistycznego; samorząd rozumiany 
jako wspólnota lokalna (np. teryto-
rialna, zawodowa) – wtedy mamy 
do czynienia z centralizacją. W tym 
znaczeniu mamy do czynienia z 
naduspołecznieniem rozumianym 
jako przeniesienie kompetencji do 
wyższych (co nie znaczy lepszych) 
i bardziej skomplikowanych in-
stancji życia społecznego. Drugie 
znaczenie terminu „naduspołecz-
nienie”, bardziej pejoratywne, ale 
też związane z opisaną etymologią 
oznacza pewną hiperbolizację  pro-
cesu uspołeczniania. Na tej samej 
zasadzie hiperbolizacją (w prostym 
tłumaczeniu „przesadą”) gorliwo-
ści będzie nadgorliwość, używania 
będzie nadużywanie, opiekuńczo-
ści będzie nadopiekuńczość. W tym 
znaczeniu naduspołecznienie bę-
dzie przerostem kompetencji pań-
stwa i powszechnych instytucji ży-
cia publicznego w wykonywaniu 
zadań zapewniających obywatelom 
usługi socjalne. Ów przerost kom-
petencji jest zaprzeczeniem waż-
nej dla nas zasady subsydiarno-
ści. Niszczy również organiczność 
społeczeństwa odbierając jednost-

kom determinację do zmobilizowa-
nia się, pomysłowość, zaradność, 
umiejętność organizowania spo-
łecznego swojego otoczenia. Po-
wstała masa ludzi, którym brak 
cechy przedsiębiorczości, którzy 
są uzależnieni od większych pod-
miotów, uprzedmiotowionych traci 
mentalność samodzielności i nie-
zależności. W konsekwencji ta masa 
nie potrafi wpływać na swoje oto-
czenie. 

Niesie to za sobą skutki nie tylko 
ekonomiczne, ale też kulturowe. Bo 
czymże jest obecne społeczeństwo 
spektaklu reagujące histerycz-
nym tonem na serwowane przez TV 
„wstrząsające” wydarzenia będące 
de facto zwykłymi bzdurami? A to 
ktoś sobie urządził urodziny Hitlera 
w lesie, a to ktoś „zahajluje”. Innym 
razem ktoś urządzi sobie koncert 
„zakazanych piosenek” zakrapiany 
alkoholem, w trakcie którego robi 
się pokazówkę – wpadają antyter-
roryści niczym do apartamentu Pa-
blo Escobara. Żeby kogo powstrzy-
mać? Miłośników muzyki Iana 
Stuarta, o których okoliczni miesz-
kańcy prawdopodobnie nigdy by się 
nie dowiedzieli. Z drugiej strony te 
samo społeczeństwo nie widzi lub 
zapomina o aferach politycznych, 
o wyprzedaży majątku narodowe-
go, o szantażach wywieranych na 
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Polskę ze strony obcych stolic, kar-
teli finansowych, globalistycznych 
„filantropów”, banksterów, czy 
międzynarodowego Żyda. Podob-
nie lewica wynajduje coraz nowsze 
zastępy „uciśnionych” ignorując 
realne problemy społeczne tam, 
gdzie one występują7. Studiujący 
dziedziny bezpieczeństwa z pew-
nością słyszeli o takich terminach, 
jak sekurytyzacja, jak i o wojnie 
psychologicznej jako formie woj-
ny hybrydowej. Wkraczając lekko w 
dziedzinę teorii spiskowych zadaję 
sobie pytanie, czy my jako społe-
czeństwo jesteśmy poddani ekspe-
rymentowi psychoanalitycznemu? 
Znającym temat freudyzmu i szkoły 
frankfurckiej nie trzeba tłumaczyć, 
że lewica prowadzi swoją wojnę 
kulturową na polu psychologicz-
nym. 

Mam nadzieję, że niniejszy temat 
będzie kontynuowany w dyskursie 
nacjonalistycznym. Chciałbym przy 
okazji zachęcić młodych nacjona-
listów, by podejmowali się studiów 
związanych z bezpieczeństwem, 
socjologią i psychologią, by w ten 
sposób wnosili istotny wkład w myśl 
i działalność nacjonalistyczną. 

7.  https://www.nacjonalista.pl/2021/01/23/wyatt-
-czy-lewica-jest-naduspoleczniona/
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Mądra praca 
nie hańbi.

Nowoczesne metody 
organizacji pracy 

w optyce narodowej 
na przykładzie

turkusowych 
organizacji

Każdy naród potrzebuje swojej 
przestrzeni, w której w sposób nie-
ograniczony może rozwijać się i 
prowadzić ekspansję będącą wyra-
zem zbiorowego ducha. Klasyczna 
płaszczyzna geograficzno-teryto-
rialna przestała być taką sferą od 
zakończenia niesławnej epoki ko-
lonialnej. W grze nadal pozostały 
kwestie związane z wpływem ge-
opolitycznym, kulturą, nauką. 
Przestrzenią ważną, a niekiedy za-
niedbaną zdaje się być sfera gospo-
darcza. Oczywiście, wiele się tam 
dzieje - głównie dlatego że natura 
i zagraniczne koncerny nie znoszą 
próżni. Jednakże ta walka - od któ-
rej nie można uciec, tak jak zwykle 
nie można uciec od zawodowych 
obowiązków - musi być prowa-
dzona w sposób mądry i przyszło-

ściowy. Z wykorzystaniem zarówno 
skarbów mądrości naszej cywiliza-
cji, jak i najnowszych pomysłów na 
urządzenie świata pracy.

Idzie nowe
Organizacja pracy, a przede wszyst-
kim w kultura przedsiębiorstwa, są 
jednymi z kluczowych czynników 
decydujących o konkurencyjności 
firmy. W wielu branżach, zwłasz-
cza tzw. kreatywnych” - wymaga-
jących odnajdywania wciąż nowych 
rozwiązań i adaptowania się do 
zmieniających się wymagań ryn-
ku, coraz częściej dostrzegana jest 
zależność między zaspokojeniem 
potrzeb i ambicji pracownika a wy-
dajnością pracy. Firmy mniej lub 
bardziej skutecznie próbują przy-
ciągnąć pracowników pozazarob-
kowymi korzyściami, obejmującymi 
tzw. benefity (dodatkowe, pozapła-
cowe świadczenia) czy przyjaźnie 
urządzone miejsce pracy. Nie cho-
dzi tu jednak wyłącznie o kwestie 
materialne. Znacznie ważniejsze 
są możliwości rozwoju, dalszego 
uczenia się, pogodzenia kariery z 
życiem rodzinnym czy pracowa-
nia ”po swojemu” przy utrzyma-
niu wyników. Celem działań nie jest 
wyłącznie proste ograniczanie ro-
tacji. Powoływaniu małych ludzi do 
wielkich rzeczy sprzyja odpowied-

nia motywacja, inspirująca wizja 
śmiałego projektu i wspierające 
skuteczność otoczenie pracy (czę-
sto przejawia się tu wątek ogra-
niczana uciążliwej papierologii). 
Trudno oczekiwać spektakularnych 
rezultatów od pracowników “z 
przypadku”, znudzonych i wypalo-
nych, marzących cały roboczodzień 
wyłącznie by spakować torbę i wró-
cić do domu.

Skąd ten turkus?
Jednym z najbardziej jaskrawych 
przejawów nowej fali postrzegania 
relacji między jednostkami two-
rzącymi przedsiębiorstwo jest fe-
nomen “turkusowych organizacji”. 
Bazująca na kolorach klasyfikacja 
stylów zarządzania pojawia się w 
książce Frederica Laloux “Praco-
wać inaczej”[1], gdzie w skali od 
czerwonego do turkusowego wła-
śnie, mierzony jest poziom hierar-
chiczności i autonomii jednostki w 
organizacji. Autor wśród istnieją-
cych współcześnie paradygmatów 
wskazuje na skoncentrowany wokół 
siły czerwony (charakterystyczny 
dla mafii), zbudowany wokół ja-
snej struktury i wspólnych warto-
ści bursztynowy (np. reprezentanci 
tradycji: armia i organizacje religij-
ne), nastawiony wyłącznie na re-
alizację celów pomarańczowy (vide 
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dzisiejsze korporacje) oraz spół-
dzielczo-demokratyczny zielo-
ny. Creme de la creme stanowi styl 
turkusowy, zapowiedź nowej ery w 
postrzeganiu współpracy. Organi-
zacja (wspólnota?) oparta na nim 
nie definiuje hierarchii, sztywnych 
ról, skupia się za to na quasi filozo-
ficznym postrzeganiu jednostki w 
organizacji:

-Tworzymy przestrzeń, aby słu-
chać mądrości płynącej z głębi nas 
samych.
-Uczymy się zmniejszać naszą po-
trzebę kontrolowania ludzi i wyda-
rzeń.
-Zamieniamy osądy na współczu-
cie i wdzięczność.
-Nie ma błędów, są doświadczenia.
Służba ludzkości i światu.
-Zamiast sięgać po sukces i korzy-
ści, aby zapewnić sobie dobre życie, 
zabiegamy o dobre życie, a sukces i 
korzyści przychodzą wraz z nim.

Prof. Blikle, popularyzator pojęcia 
turkusowej organizacji w Polsce[2], 
przedstawia prawa i obowiązki pra-
cownika takiego tworu w znacznie 
przyjemniejszy sposób, bez sek-
ciarskiego zadęcia:
	  			 
1. Robisz to, co potrafisz.	
2. Robisz to, co jest potrzebne.	

3. Jesteś za to odpowiedzialny.	
4. To, co robisz, możesz zmienić, 
ale z zachowaniem zasad: 1., 2. i 3. 	
	
Innymi ważnymi wartościami poja-
wiającymi się przy okazji tego typu 
organizacji są transparentność oraz 
- chyba powszechnie przyjęta już 
za niezbędny składnik dobrze funk-
cjonującego biznesu, niezależnie 
od jego “koloru” i innowacyjności 
- autentyczność. Wg. entuzjastów 
turkusowej filozofii, ma być ona 
remedium na klasyczne problemy 
rozmycia odpowiedzialności, nad-
miernego skupienia na “własnym 
odcinku taśmy”, zanik kreatywno-
ści wywołany redukcją pracownika 
do “narzędzia mówiącego”, nało-
żenia komponenty emocjonalnej na 
merytoryczny konflikt podwładne-
go i przełożonego. Jako success sto-
ries podaje się globalną korporację 
AES, amerykańską firmę przetwór-
stwa warzywnego Morning Star 
czy holenderskie stowarzyszeniem 
pielęgniarek środowiskowych Bu-
urtzorg[3].

Buurtzorg - analiza przypadku
Tej ostatniej organizacji poświęćmy 
nieco więcej czasu. Buurtzorg[4] 
to założona w 2007 roku fundacja 
świadcząca usługi z zakresu opie-
ki pielęgniarskiej, która w ciągu 

7 lat rozrosła się z 4 pracowników 
do 9000, po drodze budując markę 
jednego z lepszych miejsc do pracy 
w macierzystej Holandii. Podsta-
wowymi elementami struktury są 
małe, autonomiczne zespoły, utwo-
rzone z max. 12 pracowników[5]. 
Komórka jest całkowicie odpowie-
dzialna za ok. 50 pacjentów, oprócz 
opieki zajmując się kwestiami or-
ganizacyjnymi, np. nawiązywaniem 
współpracy z nowymi klientami czy 
ustalaniem grafików. Mimo kilku 
tysięcy pracowników organizacja 
utrzymuje jedynie kilkunastooso-
bowy dział finansów i kilkudziesię-
cioosobowy oddział “centralny” - 
zajmujący się kwestiami prawnymi 
czy wsparciem zespołów w przy-
padku konfliktów. W utrzymaniu 
spójności organizacyjnej pomaga 
system informatyczny, który za-
chęca - w sposób podobny do plat-
formy blogowej - do dzielenia się ze 
współpracownikami doświadcze-
niem zawodowym, wartościowy-
mi dydaktycznie przypadkami oraz 
przemyśleniami na temat funkcjo-
nowania organizacji. Buurtzorg kła-
dzie duży nacisk na poziom umie-
jętności pracowników, ułatwiając 
im uczestnictwo w kursach doszka-
lających oraz społecznym otocze-
niu chorego - współdziałaniu z jego 
krewnymi, sąsiadami, innymi pra-

cownikami ochrony zdrowia. Orga-
nizacja cechuje się dużą efektyw-
nością finansową - ma niższe niż w 
innych podmiotach branży wydat-
ki na koszty ogólne (w 2014: 7% w 
porównaniu do średnio 25%), które 
to oszczędności mogą być spożyt-
kowane na szkolenie pracowników 
czy główny obszar działalności: 
opiekę pielęgniarską. Powyższe re-
zultaty, a przede wszystkim wysoki 
poziom satysfakcji pozostających 
pod opieką pacjentów, sprawiają że 
Buurtzorg jest jedną z bardziej roz-
poznawalnych organizacji zalicza-
nych w poczet “turkusowych”.

Okiem katolickiej nauki społecz-
nej
Przedstawione zjawisko kontrastu-
je z kulturą pracy dobrze już zako-
rzenionych w Polskim krajobrazie 
biznesowym (od wczesnych lat 90) 
klasycznych korporacji. Początko-
wo postrzegane jako przejaw go-
nienia zachodu, stabilne i nie naj-
gorzej płatne miejsce zatrudnienia, 
zaczynają wobec poprawiającego 
się (z punktu widzenia pracowni-
ka) rynku pracy coraz częściej być 
postrzegane jako “mniejsze zło”. 
Towarzyszy im mieszana reputa-
cja, związana z mniej lub bardziej 
rozpowszechnionymi patologiami, 
mitami na temat stylu życia pospo-
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litego “korposzczura” czy żargo-
nem. ASAPem zaczynają pojawiać 
się w ogłoszeniach o pracę  - mniej 
lub bardziej szczere - zapewnienia 
o “niekorporporacyjnej” atmosfe-
rze pracy. Niezależnie, czy mamy 
do czynienia z modą, czy racjonal-
ną oceną swoich perspektyw zawo-
dowych w mniejszej bądź większej 
strukturze, zjawisko świadczy o 
wzrastających oczekiwaniach pra-
cowników wobec chlebodawcy. Już 
nie tylko dobra pensja, ale także 
kultura firmy są czynnikiem przy-
ciągającym lub odstraszającym 
kandydatów. Wizja bycia auten-
tycznym, podmiotowym twórcą - 
zamiast anonimowego trybika nie-
odgadnionej maszyny - potężnie 
oddziaływuje na wyobraźnię. Te-
mat pozazarobkowej wartości pra-
cy zdaje się być martwy w dyspu-
tach środowiskowych, lecz w swej 
nadprzyrodzonej mądrości Kościół 
spostrzegał doniosłość tematu już 
wiele lat temu, czego wyrazem są 
encykliki dotyczące katolickiej na-
uki społecznej. Wiek po Leonie XIII 
piszącym o godności pracy[6], Jan 
Paweł II wprost naucza, że “w swo-
jej pracy człowiek wyraża się i re-
alizuje”[7]. Turkusowe zaproszenie 
do partycypacji w tworzeniu przed-
siębiorstwa oraz brania odpowie-
dzialności za jego losy ciekawie 

koresponduje ze słowami papieża: 
“Kościół nie proponuje żadnych 
modeli. Realne i naprawdę skutecz-
ne modele mogą się zrodzić jedynie 
w ramach różnych historycznych 
sytuacji, dzięki wysiłkowi tych 
wszystkich, którzy w sposób od-
powiedzialny podejmują konkretne 
problemy we wszystkich ich aspek-
tach społecznych, gospodarczych, 
politycznych i kulturalnych, za-
zębiających się ze sobą. (...) Uzna-
je też, że ludzie pracy mają pra-
wo zabiegać o pełne poszanowanie 
ich godności oraz o szerszy zakres 
udziału w życiu przedsiębiorstwa, 
tak, by nawet pracując razem z in-
nymi i pod kierunkiem innych, mo-
gli w pewnym sensie „pracować na 
swoim”, używając swej inteligencji 
i wolności. Integralny rozwój osoby 
ludzkiej w pracy nie stoi w sprzecz-
ności, lecz raczej sprzyja większej 
jej wydajności i skuteczności, choć 
może osłabić ugruntowany porzą-
dek władzy.”[8] Ewolucja, zacho-
dząca w obszarach organizacji i 
planowania pracy, niewątpliwie jest 
takim procesem tworzenia nowych 
modeli i filozofii pracy. Czerpie ona 
z doświadczeń konkretnych gałę-
zi gospodarki, z których wyróżnia 
się IT. Przyczyną tego zjawiska jest 
konieczność przecierania nowych 
szlaków, rozwiązywania niesztam-

powych problemów dla których nie 
wypracowano często - tak jak np. 
przez stulecia w inżynierii lądowej 
- sprawdzonych wzorców i proce-
sów. Dynamicznie rozwijająca się 
branża wciąż jest jeszcze pierwotną 
zupą, w której ścierają się technolo-
gie, poglądy na ich miejsce w życiu 
człowieka oraz koncepcje ułożenia 
pracy wysokokwalifikowanych spe-
cjalistów. Warto także zauważyć, że 
przedstawiona koncepcja mocno 
odwołuje się do pojęcia odpowie-
dzialności - następuje jej przesu-
nięcie z silnego centrum w kierunku 
wszystkich członków organizacji. 
Większa autonomia i sprawczość 
wymagają autentycznego zaan-
gażowania w życie przedsiębior-
stwa i odrzucenie popularnego acz 
zgubnego podejścia - “to nie jest 
moja sprawa”. Powstaje kolejny 
przyczółek do walki z obojętnością 
i bylejakością w naszym życiu spo-
łecznym. Zyskując wpływ na funk-
cjonowanie firmy i dzieląc większą 
odpowiedzialność, członek organi-
zacji staje się realnym współtwór-
cą jej sukcesu. W oczywisty sposób 
powinno mieć to odzwierciedlenie 
w jego wynagrodzeniu lub - opty-
malnie, do czego zachęcał już Pius 
XI[9] w dalece innym kontekście 
historycznym -  współwłasności. 
Szczęśliwie, zwykle w instytucjach 

turkusowego nurtu pracownicy są 
włączani w proces ustalania wyna-
grodzeń.

Lądując na ziemi
Choć starałem się przedstawić 
“turkus” jako wartą uwagi cieka-
wostkę, nie wyczekuję jednak, że 
wedrze się przebojem do Polskich 
przedsiębiorstw, poczynając od po-
zostałości stoczni nad Bałtykiem po 
manufaktury oscypków u podnóża 
Tatr. Sielankowa wizja firmy budo-
wanej wokół samoorganizacji, od-
powiedzialności i autonomii nie jest 
prosta w realizacji. Z całą pewno-
ścią niekiedy może nie przystawać 
do modelu biznesowego i kontekstu 
przedsiębiorstwa, np.gdy zadania 
i obowiązki większości pracowni-
ków są ściśle regulowane przez akty 
prawne. Daleko idąca transformacja 
firmy, dotykająca jej “ducha”, toż-
samości oraz większości procesów 
jest ryzykowna - łatwo może za-
kończyć się fiaskiem, pociągając za 
sobą kłopoty z płynnością finanso-
wą czy utratę wiarygodności kon-
trahentów. Co w sytuacji gdy pra-
cownicy więcej odpowiedzialności 
nie pragną? Co, jeżeli - choćby ze 
względu na dotychczasowy cha-
rakter ich pracy - więcej inicjatywy 
nie potrafią przejawić? Jak piękne 
wydaje się być tworzenie zakładu 
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pracy jako miejsca twórczej party-
cypacji, tak głęboko wątpliwe wy-
daje się przymuszanie dobrego, 
sumiennego pracownika by w tako-
wym przedsięwzięciu uczestniczył 
wbrew własnej naturze i uzdolnie-
nieniom, nie mając innej alternaty-
wy.

COVID-owe posłowie
Kończąc nasze rozważania - czy w 
epoce kryzysu wypada snuć roz-
ważania na temat wyższych funk-
cji pracy, gdy tak wielu z nas źró-
dło utrzymania traci? Na to pytanie 
można odpowiedzieć dwojako. Po 
pierwsze, każdy kryzys musi kiedyś 
minąć, a czyniona teraz refleksja 
może okazać się przydatna podczas 
odbudowy gospodarki. Po drugie, 
to właśnie w czasach próby śmiałe 
i nowatorskie rozwiązania przyno-
szą największe korzyści i pozwa-
lają wzbić się ponad ogólne, nega-
tywne trendy. Nie każda instytucja 
musi zresztą iść drogą autonomii i 
partycypacji radykalnej - jak w or-
ganizacjach turkusowych. Czasem 
znaczącą różnicą może być zwięk-
szenie wpływu pracownika na firmę 
i wyzwolenie jego potencjału twór-
czego, co jak widać po encyklikach 
- nie jest wcale pomysłem nowym 
czy bezbożnym.

Przypisy:
1- Frederica Laloux “Pracować ina-
czej”, Warszawa 2015
2 - Andrzej Blikle, “Doktryna jako-
ści”, Warszawa 2018
3 - https://reinventingorganiza-
tionswiki.com/cases/buurtzorg/ 
[dostęp 28.02.2021]
4 - https://www.buurtzorg.com 
[dostęp 27.02.2021]
5 - Jos de Blok, RSA Spotlight: Bu-
urtzorg Organisational Structures, 
https://www.buurtzorg.com/abo-
ut-us/our-organisation/ [dostęp 
27.02.2021]
6 - Leon XIII, Rerum Novarum, 
Rzym 1891, za: Dokumenty nauki 
społecznej Kościoła, Cz. 1,
red. nauk. Marian Radwan, Rzym - 
Lublin 1996
7 - Jan Paweł II, Centisimmus anno, 
Rzym 1991 [6]; za: https://opoka.
org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pa-
wel_ii/encykliki/centesimus_2.
html#m6 [dostęp 25.02.2021]
8 - jw., [43]
9 - Pius XI, Quadragesimo anno, 
Rzym 1931 [65]; za: Dokumenty na-
uki społecznej Kościoła, Cz. 1, red. 
nauk. Marian Radwan, Rzym - Lu-
blin 1996
 

Igor grzyb
Świat się jednak nie zawalił
Do nielicznych zarządzeń obecnej 
władzy, z którymi się zgadzam na-
leży zaliczyć niedziele bez handlu. 
Przypomnijmy sobie skowyt środo-
wiska liberalnego i konserwatyw-
no-liberalnego (które nota bene 
często powołuje się na cywiliza-
cję łacińską, jednak swoją postawą 
wskazuje, iż nie ma z nią nic wspól-
nego) po wydaniu stosownej usta-
wy zwracającej niedzielę rodzinom, 
pracownikom i Panu Bogu. Ileż to 
razy, jakoby mantra, padał argu-

ment o rzekomej zapaści gospodar-
czej wywołanej tą decyzją, o tym, 
że naszego kraju nie stać na takie 
straty w budżecie i tak dalej. 

Z perspektywy czasu widzimy, iż 
był to jedynie wylew żalu związa-
nego z ograniczaniem bożka tych 
środowisk – „wszechmogącego” 
wolnego rynku. Niestety, do tej pory 
znajdują się ignoranci, którzy my-
ślą, iż ta jedna ustawa zrujnowała 
polską gospodarkę i przyniosła ka-
tastrofalne straty. Pomijając fakt, 
że jest to bzdura, należy zwrócić 
tutaj uwagę na to, jak dogmatyzm 
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gospodarczy, szczególnie ten, któ-
ry stawia kapitał za cel najwyższy 
sam w sobie, może zaślepiać zdro-
wy ogląd na świat. 

Wielu z nich mówi o „nowoczesnym 
kapitalizmie”, niemającym nic 
wspólnego z systemem, który wy-
zyskiwał najsłabszych jeszcze tak 
niedawno, a jednak, zaraz ci sami 
„nowocześni kapitaliści” udowad-
niają, iż tak naprawdę nie przepu-
ścili by żadnej, nawet najbardziej 
niemoralnej okazji, by mnożyć ka-
pitał. 

Oczywiście, by legitymizować swo-
ją ideologię nie cofają się nawet 
przed wycieraniem sobie twarzy 
naszą świętą wiarą katolicką, oczy-
wiście wybierając sobie z niej co im 
pasuje. Brzmią mi do dziś w uszach 
słowa Janusza Korwin-Mikke, że 
Bóg stoi po stronie wszystkich sil-
nych, bo gdyby tak nie było, to nie 
byliby silni. Jest to o tyle prawda, że 
Dobry Pan chce również zbawienia 
tych wysoko postawionych, jednak, 
skoro Bóg ma przyznawać rację 
temu silniejszemu, kimże był wtedy 
Chrystus? Czyliż nie był kamieniem 
odrzuconym? Czyliż nie był obity 
tak, iż trudno było rozpoznać w nim 
człowieka? Czyliż nie był biedny, 
opuszczony, spragniony i głodny? 

Czy w takim razie Chrystus nie był 
Bogiem i nie miał wsparcia Swego 
Ojca? Dalej, kim w oczach Boga byli 
święci męczennicy i pokutnicy? Czy 
Bóg nie był z nimi?

Oczywiście, że Pan Bóg nie jest jed-
nym ze starożytnych, pogańskich 
bałwanów! On nas w słabościach 
naszych doskonali, bowiem „gdzie 
obfitowało przestępstwo, łaska 
więcej obfitowała.” (Rz 5, 21) 
A przypomnieć należy, iż każdy ka-
tolicki pracodawca ma obowiązek 
pod grzechem ciężkim umożliwić 
swoim pracownikom świętowa-
nie dni przez Kościół nakazanych. 
Ponadto, każdy, który zatrzymu-
je bądź zabiera należność, a oddaje 
ją na nawet pobożny cel, popełnia 
bluźnierstwo. 

Czemuż liberałowie tak bardzo 
skłonni nie są do przypominania 
nauczania Kościoła o potrzebie cen-
zury, o tym, iż to Kościół ma prawo 
tworzyć prawo, o regulacji swawoli 
i przekuciu ją w prawdziwą wolność 
dziecka Bożego, jak do przypomi-
nania o, słusznym zresztą, potę-
pieniu przez Kościół socjalizmu? Bo 
łatwiej przybrać żydowsko-maho-
metańską mentalność i uznawać, iż 
Bóg w nocy nie widzi, ma w powa-
żaniu los maluczkich, nie liczy się 

ze swym Kościołem i nauczaniem 
Ojca Świętego. 

Wszyscy lubią się powoływać na 
Chrystusa, ale prawie nikt nie chce 
jego społecznego panowania już 
tu – na ziemi. O jakże straszny to 
stan: udawać wierzącego, a podno-
sić rękę na wszechmoc i królewską 
godność Pana Jezusa. Koniec koń-
ców, albo podnoszący rękę nawróci 
się, albo przepadnie na wieczność i 
najmędrsze dowodzenie, jak to rze-
komo Biblia stała po jego stronie, 
nic temu nieszczęśnikowi nie da. 
Chrystus musi panować w prawie i 
w gospodarczej moralności! Lepiej 
zbiednieć dla najwyższego ideału, 
dla skarbów, które nie niszczeją, 
niż przywiązać sobie kotwicę chci-
wości do szyi na zgubę. 

Na koniec, pozwolę sobie przyto-
czyć słowa Apostoła z Listu do Efe-
zjan mówiący o chciwości i pokła-
daniu ufności w pieniądzach oraz 
w dobrach materialnych: „Bo to 
wiedzcie rozumiejąc, iż wszelki po-
rubca, albo nieczysty, albo łako-
miec, (co jest bałwochwalstwo,) nie 
ma dziedzictwa w królestwie Chry-
stusowem i Bożem.” (Ef 5, 5)

Tu miała być 
grafika twojego 
ulubionego 
kolektywu, ale 
nie ma jej, 
ponieważ rząd 
represjonuje 
nacjonalistów. 

 

#FCK256
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Nacjonalizm to koncepcja wolności, 
wolności na miarę XXI wieku. Na tle 
nacjonalizmu lewicowo-liberalne 
idee i ruchy, w konsekwencji wpi-
sujące się w nurty procesów kapi-
talistycznych i globalizacyjnych, 
powoli wypalają się, stają się nie-
atrakcyjne, albo przestają być od-
powiedzią na pytania, do których 
inspirują przemiany na świecie po-
czątku XXI wieku. Stąd nacjonalizm 
stanowi jedną z niewielu alternatyw 
dla neoliberalnego porządku albo 
ideologię zastępczą dla idei wspól-
notowości proponowanej przez 
inne kierunki myśli politycznej.

Żyjemy w czasach przemian. Sięga-
ją one wszystkich sfer życia: poli-
tyki, kultury, gospodarki, obycza-
jowości i również, a może przede 
wszystkim, wiedzy. Towarzyszy 
temu szybka dewaluacja wszel-
kich wartości i wiadomości, wiedza 
z wczoraj nie jest aktualna dzisiaj, 
wiedza z dzisiaj nie będzie waż-
na jutro. Dezaktualizacja obejmuje 
również wszelakie idee, tradycyjne 
schematy interpretacyjne oraz ko-
deksy działania. Jeżeli dodamy do 
tego postępującą pseudodemokra-
tyzację życia społecznego, wyma-
gającą od każdego ciągłego podej-
mowania decyzji, to jednostka stoi 

w obliczu konieczności ustawicz-
nego wydawania sądów na temat 
nieznanych sobie zjawisk. Przypad-
kowy charakter tych rozstrzygnięć 
można zminimalizować, wyposa-
żając społeczeństwo w narzędzia do 
samodzielnego rozumienia i oceny 
sytuacji. To tu należy upatrywać 
roli i szansy dla współczesnego na-
rodowego radykalizmu. Nie wolno 
przy tym zapominać, że to już dziś 
(nie jutro, nie pojutrze!), musimy 
na fundamencie przeszłości budo-
wać przyszłość, nie tylko naszą, ale 
również tych przyszłych pokoleń.

Debata nad przyszłością współcze-
snego narodowego radykalizmu to 
swoisty toczący się kamień. Wciąż 
trwa i ewoluuje w różnych kierun-
kach. Przedstawiane wizje przy-
szłości rozwoju całego środowiska 
narodowo-radykalnego/ -rewolu-
cyjnego oraz poszczególnych roz-
wiązań ustrojowych powoli odnoszą 
się do coraz to większych obszarów 
tematycznych, od czasu do cza-
su pojawiają się również konkretne 
pomysły. Mamy więc do czynienia 
ze swoistym mapowaniem spraw, 
problemów, rozwiązań, które ra-
zem połączone dadzą pełen – a nie 
jak dotychczas, cząstkowy – obraz 
tego, w jakim stanie jest narodowy 
radykalizm i jego przyszłość. Pośród 

nakreślonych scenariuszy wyłania-
ją się nam cztery, na swój sposób 
dość awangardowe głosy. Pierw-
szy to scenariusz wzmocnionej i 
zarazem wzmożonej współpracy 
wewnątrzśrodowiskowej. Drugi to 
nawoływania, by działać z mniej-
szym rozmachem, ale za to bardziej 
efektywnie. W trzecim sporo uwa-
gi poświęca się sprawom lokalnym, 
środowisku i kulturze. Natomiast 
czwarty wprost dotyczy aktualiza-
cji rozwiązań społeczno-politycz-
nych pośród których polityka spo-
łeczna, dochodzenie do tzw. Polski 
socjalnej stanowią integralną część 
strategii dzisiejszego narodowego 
radykalizmu.

My zajmiemy się współczesnym 
narodowym radykalizmem od lat 
wędrującym przecież po drogach i 
bezdrożach ku wielkości. Wzmian-
ka o idealnym ustroju w dzisiejszej 
dobie, po doświadczeniach komu-
nizmu, gdy ogłoszono ostateczny 
triumf demokracji liberalnej, musi 
wzbudzać uśmiech niedowierzania: 
jaki bowiem sens ma podejmowa-
nie problematyki, która należy do 
wydawałoby się historii myśli po-
litycznej. Narodowy radykalizm i 
jego idealizm, to jednak coś więcej 
niż li tylko zwykła historia ludzkiej 
naiwności i złudzeń. To idea wiecz-

Misja nacjonalizm, misja narodowy radykalizm!
NORBERT WASIK

idea idea
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nie żywa, a MY już dzisiaj musimy 
zostać głosem narodowego i socjal-
nego państwa w walce o egzysten-
cję Narodu. Narodowy radykalizm 
musi w końcu stać się społecz-
nikowską alternatywą, swoistym 
undergroundem i szeroko pojętą 
kontrkulturą. Jego rolą m.in. po-
winno być wybijanie pałeczki z rąk 
lewackim i liberalnym środowi-
skom na tych polach, na których do 
tej pory miały one wyłączność i do 
których roszczą sobie prawa. Stąd 
potrzeba perspektywy narodowego 
ekologizmu, obrony praw pracow-
niczych, kobiet, zwierząt, działań 
na rzecz sportu, kultury, lokal-
nych społeczności etc. Oczywiście 
nie możemy popadać tu w sekciar-
stwo, tak jak czynią to np. środowi-
ska lewackie, co jednak nie zmienia 
zupełnie faktu, że powinniśmy w 
ramach chociażby aktywizmu lo-
kalnego tworzyć w w/w zagadnie-
niach nacjonalistyczne przyczółki.

Niestety dzisiejszy narodowy ra-
dykalizm nie dość, że uparcie mówi 
wyłącznie do młodego pokolenia to 
jednocześnie czyni to do osób już 
przekonanych oraz do tych, któ-
re już subskrybują jego fanpejdże 
w mediach społecznościowych. Tu 
natomiast królują różnorakie gra-
fiki i „memy” oraz wrzaskliwe 

pyskówki i wyścigi na tzw. „lajki”, 
gdzie wydaje się zupełnie nie ma 
miejsca na konstruktywną dysku-
sję i rozwój IDEI. Z drugiej stro-
ny pośród współczesnych adeptów 
myśli narodowo-radykalnej mamy 
inny gatunek oportunistów, którzy 
na przemian poszukują legitymiza-
cji w prawicowych lub lewicowych 
schematach. To przecież nic inne-
go jak swoiste ideowe tchórzostwo 
wzbogacone o brak wiary w moż-
liwość samodzielnego kreowania 
Idei w duchu narodowo-radykalnej 
rzeczywistości. Przy tym zamiast 
pokazywać, jak bardzo się różnimy 
– należy pokazywać, jak niewie-
le nas dzieli. Narodowy radykalizm 
nie może też być trudny, ani wiązać 
się z życiem Żołnierza Wyklętego, 
który niczym Rejtan rzuca się na 
protesty liberałów i lewicowców, a 
pod poduszką chowa kij bejsbolo-
wy lub tasak czy siekierę. W każ-
dym takim przypadku lepiej robić 
własne obchody, własne święta i 
własne przyciągające ludzi atrak-
cje, zamiast wyśmiewać i szoko-
wać mainstreamową publiczność. 
To nie jest ani czas na libertynizm, 
ani na deptanie – choćby i infantyl-
nych – świętości niewielkiej w koń-
cu części społeczeństwa. Usprawie-
dliwianie zaś jednego zła drugim 
jest z pewnością obrzydliwe. Przy 

tym stwierdzenie to jest prawdzi-
we, niezależnie od tego, kto i kiedy 
je wypowiada.

Wiek XXI będzie niewątpliwie wie-
kiem powrotu wielkich ideologii. 
Zadecydują o tym społeczne skut-
ki zdominowanej przez demolibe-
ralizm globalizacji, której główną 
konsekwencją jest przyspieszony 
wzrost nierówności ekonomicznych 
i społecznych. Będzie to czas nacjo-
nalizmu. Pod warunkiem wszakże 
wypracowania przez niego wiary-
godnych barier dla powiększających 
się nierówności. Polski nacjonalizm 
od strony społecznej zdecydowanie 
musi zatem stać się roszczeniowy, 
natomiast od strony struktury bez-
względnie ideowy. Polski nacjona-
lizm, a zwłaszcza dzisiejszy naro-
dowy radykalizm jest bardzo mało 
czytelny. I co więcej, mało do siebie 
wewnętrznie przystający nie tylko 
w oczach przeciętnego Kowalskie-
go/ Kowalskiej, ale niestety również 
samych jego, adeptów, akolitów i 
apologetów. Dzisiejszy nacjonalizm 
naprawdę cierpi. Cierpi i zupeł-
nie nie wie do kogo mówi, gdyż ku 
powszechnemu środowiskowemu 
zdumieniu wciąż nie rozwinął i nie 
opanował odpowiednich metod do 
komunikacji ze społeczeństwem/ 
Narodem. 

Poprzedni i bieżący rok przyniosły 
nam intensywną – nie tylko tą pu-
blicystyczną – dyskusję dotyczącą 
przyszłości i tożsamości środowi-
ska narodowo-radykalnego/ -re-
wolucyjnego. Na razie wydają się 
to być bardzo nieśmiałe głosy. Nie 
jest jednak żadną tajemnicą, iż re-
wolucyjny nacjonalizm, nie tylko 
w Polsce znajduje się od kilkuna-
stu lat w defensywie. Czyniony jest 
zarzut programowej bezsilności i 
oportunizmu. Ten zarzut jest po 
części uzasadniony. Defensywa po-
staw narodowo-radykalnych, czyt. 
również narodowo-rewolucyjnych 
jest jednak przede wszystkim kon-
sekwencją oportunizmu nacjona-
listycznych elit i liderów danych 
podmiotów rodzimego środowiska. 
Nie ma przecież żadnych powodów 
by uznać, że projekty lewicowo-
-liberalne, czy dziś raczej powie-
my neoliberalne, mają przewagę 
intelektualną i lepiej reprezentu-
ją interesy dużych grup społecz-
nych. Przeciwnie, demoliberalna 
polityka przyniosła przecież szereg 
niekorzystnych skutków (szcze-
gólnie dramatycznie rosnące roz-
warstwienie i spadek bezpieczeń-
stwa socjalnego), a niewiele kwestii 
zdołała rozwiązać. Liberalna recep-
ta – w Polsce proponowana przede 
wszystkim przez tzw. formacje po-
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okrągłostołowe – w istocie rzeczy 
zmierza wprost do przywrócenia 
społeczno-ekonomicznych re-
aliów XIX wieku. Ład kapitalistycz-
ny – boleśnie przekonały o tym 
wszystkich doświadczenia komu-
nizmu – nie ma globalnej alterna-
tywy. Stąd też nagła potrzeba, aby 
programy polityczne poszczegól-
nych środowisk bazujące na fun-
damencie nacjonalizmu stały się w 
końcu nie tylko próbą, ale samym 
kompleksowym rozwiązaniem nie-
uniknionego w demokracji liberal-
nej konfliktu między bogactwem, 
a obywatelskością, czyli między 
zasobami, a uprawnieniami, gdzie 
zasoby to środki realizacji potrzeb, 
zaś uprawnienia, to czynniki gwa-
rantujące ich realizację. 

Państwo narodowe jest wyrazem 
politycznej woli Narodu do jedno-
ści, zachowania tożsamości, samo-
rządności i wolności. Nacjonalizm, 
a ściślej narodowy radykalizm sta-
nowi równowagę  między dążeniem 
do jedności i indywidualnej wolno-
ści. Wolność początku XXI wieku to 
dominacja jednej narracji kształ-
towanej przez narratorów, czyli 
tzw. demoliberalne elity. To wybór 
jej tonów przez poszczególne jed-
nostki jedynie w granicach demo-

liberalizmu. To w końcu wolność 
indywidualna ograniczona ramami 
politycznie poprawnego dyskursu, 
ale nie wolność wspólnoty. Naro-
dowy radykalizm wprost proponuje 
wolność antyindywidualistyczną i 
powrót narodów do władzy, której 
w epoce tzw. liberalnej nowocze-
sności zostały one bezpardonowo 
pozbawione. 

Demoliberalny porządek gospodar-
ki i świata traci wiarygodność i rze-
czywiście nie ma przyszłości. Nie 
stracił jednak siły i nie zamierza 
rezygnować bez walki. Będzie on 
trwał tak długo, jak długo domino-
wała będzie filozofia bogacenia się 
kosztem innego i koncentrowaniu 
wszelkiej aktywności gospodar-
czej wokół priorytetów dążenia do 
maksymalizowania zysków, a nie 
zaspakajania potrzeb społecznych. 
Stąd narodowy radykalizm pragnie 
zmieniać stosunki społeczne, gdyż 
zaistniały stan rzeczy w rozwiąza-
niach demoliberalnych, uznaje za 
gruntownie niesprawiedliwe – jed-
nak przez brak środków na społecz-
ne inwestycje np. w usługi publiczne 
może proponować jedynie żmudne, 
skomplikowane procesy oparte na 
długofalowych korektach. Dzisiaj 
to może być inwestycją w realizację 

przyjętych wartości i założeń.

Współczesny narodowy radyka-
lizm powinien przyjąć niewątpliwie 
inną niż obecnie, bardziej perspek-
tywiczną rolę. Po pierwsze, powi-
nien przyjąć zdecydowanie socjalne 
oblicze stając się reprezentantem 
tych wszystkich Polaków, którzy 
pokrzywdzeni zostali demolibe-
ralnymi mechanizmami polskiej 
transformacji. Po drugie, powinien 
podjąć trud przeistoczenia się w 
polityczną reprezentację środo-
wisk obecnie zawłaszczanych przez 
związki zawodowe współdziała-
jąc z nimi ściśle (zarówno z NSZZ 
Solidarność jak i OPZZ!), tak by 
wspólnymi siłami stworzyć wielką 
antysystemową siłę zewnętrzne-
go nacisku na demoliberalne rządy 
i tą drogą wymuszać preferowane 
przez siebie rozwiązania. Właśnie, 
wyłącznie jako – w tym właściwie 
tkwi clou zagadnienia – wielka an-
tysystemowa siła nacisku społecz-
nego, a nie jako współwinowajca 
neoliberalnych, z lekka tylko retu-
szowanych rozwiązań (vide dzisiaj 
Konfederacja). Celem jest odzyska-
nie i zdobycie zaufania społeczne-
go, odzyskania ideowej tożsamości, 
a w konsekwencji społecznej legi-
tymacji do ewentualnego sprawo-

wania rządów, ale już na własnych, 
narodowo-radykalnych warun-
kach. Narodowy radykalizm musi 
więc być dostosowany do gruntu 
społecznego. Powinien tym samym 
pokusić się o stworzenie wiarygod-
nej perspektywy dla marginalizo-
wanej i wykluczanej większości. 
Musi przekształcić się w siłę praw-
dziwie i dojrzale antysystemową, a 
nie szukać dla siebie miejsca w de-
moliberalnej rzeczywistości. Wy-
zwaniem dla współczesnego naro-
dowego radykalizmu jest bycie tam, 
gdzie system się go nie spodziewa 
i zdobywanie poparcia tych, któ-
rzy wspierają obecny system. Bycie 
tzw. „ekstremą dla samego siebie” 
to skazywanie się na bycie sektą, 
marginalną i niezrozumiałą.

Potrzebujemy narodowo-radykal-
nej polityki społeczno-ekonomicz-
nej! A to oznacza, że priorytetem 
winny stać się projekty takie jak 
skrócenie czasu pracy bez obniżki 
płac, powiązanie płacy minimalnej 
ze wzrostem wydajności, odbudowa 
systemu zbiorowych układów pra-
cy, powrót do systemu emerytal-
nego opartego na solidarności po-
koleń, uzwiązkowienie prekariatu i 
pracowniczych platform, darmowe 
usługi publiczne zamiast ich mone-
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tyzacji, budowa tanich mieszkań etc. 
Słowem wszystko to, co wzmacnia 
siłę roboczą, dobra wspólne i sferę 
prawa społecznego, zarazem osła-
biając władzę liberalnego kapitału. 
Tylko na takiej podstawie możemy 
zbudować narodowo-radykale ega-
litarne społeczeństwo. Jak zostało 
już słusznie zauważone, narodo-
wy radykalizm – mówiąc wprost 
– jest zwolennikiem gospodarki 
służącej dobru wspólnemu, a nie 
uprzywilejowanej mniejszości. Ne-
guje indywidualistyczną koncep-
cję człowieka właściwą demokracji 
liberalnej i fałszywy egalitaryzm. 
Wprost sprzeciwiała się rządom 
partii tzw. partiokracji i elit finan-
sowych. Taki nacjonalizm, który 
chce tylko trochę więcej socjalu, 
drobnych zmian i nie ma żadnej ca-
łościowej alternatywy musi służyć 
za pacyfikatora dla wszelkich bar-
dziej radykalnych społecznie dążeń 
(vide Konfedreacja). Dlatego też 
narodowy radykalizm jednocze-
śnie sprzeciwia się bezwzględnie 
podziałom społecznym opartym na 
nierówności zasobów, tzn. sytuacji, 
w której niewielka część społeczeń-
stwa jest posiadaczem znacznych 
bogactw, zaś większą część tworzą 
ludzie ubodzy. W duchu arystote-
lesowskim równowaga społeczna 

winna być potraktowana jako zapo-
biegająca wszelkim wewnętrznym 
społecznym konfliktom i wzmac-
niająca zainteresowanie obywateli 
ich własną, nie tylko tą małą, lo-
kalną Ojczyzną. Przykładowo, cie-
kawym rozwiązaniem wydaje się tu 
być chociażby powiązanie wysokość 
minimalnego miesięcznego wyna-
grodzenia z przeciętnym miesięcz-
nym wynagrodzeniem, które nota-
bene nie może być niższe od progu 
ubóstwa. Idąc dalej za przykładami, 
system zabezpieczenia społecznego 
musi również gwarantować wspar-
cie dla rodzin (w tym poprzez system 
tzw. wzajemnych zobowiązań oby-
wateli i państwa), darmową opie-
kę medyczną (z zastrzeżeniem, że 
system opieki zdrowotnej powinien 
być przede wszystkim nakierowany 
na zapobieganie chorobom), opiekę 
nad niepełnosprawnymi (z tym, że 
należy osoby niepełnosprawne ak-
tywizować zawodowo, jeżeli oczy-
wiście ich stan zdrowia tego nie 
uniemożliwia, przez co tworzyłyby 
one wartość dodaną dla gospodar-
ki i społeczeństwa, a także czuły 
się użytecznymi jego członkami), 
emerytury, dotacje i pożyczki pań-
stwowe oraz rozdział podatków dla 
instytucji społecznych. 

Miejsce narodowego radykalizmu z 
całą pewnością jest na ulicy pośród 
zwykłych ludzi. Nie bez przyczyny 
przecież często pada z naszych ust 
stwierdzenie mówiące, że nacjona-
lizm będzie społeczny, albo nie bę-
dzie go wcale. Stąd m.in. w obrębie 
narodowo-radykalnych koncepcji 
wydaje się być interesującym na-
rzędziem tzw. ekonomia społeczna. 
Wsparcie zatrudnienia i integracji 
społecznej osób zagrożonych wy-
kluczeniem społecznym poprzez 
tworzenie nowych miejsc pracy w 
przedsiębiorstwie społecznym oraz 
świadczenie przez podmioty eko-
nomii społecznej usług społecznych 
na rzecz społeczności lokalnej – to 
główne cele ekonomii społecznej w 
wymiarze narodowo-radykalnym. 
Ekonomia społeczna jako sfera ży-
cia społeczno-gospodarczego, któ-
ra pozostaje na pograniczu sektora 
przedsiębiorczości oraz organizacji 
pozarządowych, które nie działają w 
celu maksymalizacji zysku, nie zo-
stała dotąd zdefiniowana w polskim 
porządku prawnym. Brak komplek-
sowej regulacji prawnej dotyczą-
cej podmiotów ekonomii społecz-
nej, w szczególności zdefiniowania 
i określenia zasad funkcjonowania 
przedsiębiorstwa społecznego oraz 
zasad współpracy z administracją 

publiczną i udziału tych podmio-
tów w realizacji usług społecznych, 
stanowi przecież istotną barierę w 
rozwoju zarówno całego sektora 
ekonomii, jak i usług społecznych. 
Jej podstawowym celem jest prze-
cież aktywne włączenie społeczne 
osób zagrożonych wykluczeniem 
społecznym, w szczególności bez-
robotnych, osób niepełnospraw-
nych lub innych niesamodziel-
nych, poprzez tworzenie stabilnych 
miejsc pracy w przedsiębiorstwach 
społecznych. To tu ekonomia sta-
nowić ma narzędzie reintegracji 
społecznej i zawodowej, realizować 
cele zatrudnieniowe, wpływać na 
rozwój usług społecznych, a także 
wspierać szeroko rozumiany roz-
wój lokalny np. w jednostkach sa-
morządu terytorialnego.

Istotną  zasadą  pozostaje dla nas 
narodowych radykałów  narodo-
wa  solidarność, czy inaczej – jeżeli 
ktoś woli – narodowy solidaryzm, 
które to oznaczają sprawiedliwość 
społeczną dla całego Narodu bez 
względu na pochodzenia klaso-
we. Własność i gospodarka muszą 
służyć Narodowi, a nie na odwrót. 
Bez państwa narodowego nie może 
przecież istnieć państwo socjalne. 
Stąd współczesny narodowy rady-
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kalizm opowiada się za socjalnym 
państwem narodowym będącym 
alternatywą dla państwa demoli-
beralnego. Co warte zaznaczenia 
w socjalnym państwie narodowym 
godność człowieka jako istoty spo-
łecznej urzeczywistnia się przede 
wszystkim we wspólnocie Narodu. 
Zaś wspólnota narodu gwarantuje 
wolność osobistą, która kończy się 
tam, gdzie taka wspólnota doznaje 
uszczerbku. Wskutek tego państwo 
ma obowiązek opieki nad wszyst-
kimi swoimi obywatelami. Ww. po-
woduje, że socjalne państwo naro-
dowe zapobiega walce wszystkich 
przeciw wszystkim i dlatego sta-
nowi siłę ochronną całości Naro-
du. Ma być one narzędziem służą-
cym do osiągnięcia sprawiedliwości 
społecznej. Oznacza demokraty-
zację stosunków pracy, zwiększa 
rolę pracowników w ich zakładach 
pracy, a także w ciałach ustawo-
dawczych państwa. Równocześnie 
oznacza także nacjonalizację stra-
tegicznych sektorów gospodarki, 
stanowiących o żywotnym interesie 
Narodu, nacjonalizację działalności 
bankowej, a także działalność sub-
sydiarną banku publicznego ukie-
runkowaną na aktywność w sferze 
prywatnej.

Bez wątpienia wyzwania, jakie stoją 
przed polityką społeczną współcze-
śnie, znacznie różnią się od wyzwań 
i odpowiedzi nie tylko pierwszej, 
ale również drugiej połowy XX wie-
ku. Współcześnie wskazuje się na 
pojawienie nowej kwestii społecz-
nej związanej z przemianami de-
mograficznymi, ekonomicznymi 
i globalizacją, które stanowią dla 
polityki społecznej państwa wiel-
kie wyzwania. Polityka społecz-
na powinna służyć realizacji wi-
zji konkretnego ładu społecznego 
i zgodnie z tą wizją służyć rozwią-
zywaniu występujących problemów 
społecznych. Wychodząc naprzeciw 
oczekiwaniom społecznym narodo-
wy radykalizm w Polsce ma w koń-
cu przed sobą niebagatelną szan-
sę, niemal samorzutnie stanowić 
charakter dostosowany do podło-
ża społecznego oparty na ludziach 
zmarginalizowanych przez demo-
liberalny system, których nie ma 
w życiu zarówno społecznym, jak 
i tym politycznym. Zupełnie inną 
kwestią niestety pozostaje czy bu-
dując rodzime środowisko tę nada-
rzającą się szansę należycie wyko-
rzystamy. 

Niniejszy tekst odnosi się do kwestii 
poruszonej w artykule mojego autor-
stwa opublikowanego w 4 numerze 
czasopisma „W Pół Drogi”1 zatytu-
łowanego „Perspektywy rozwoju na-
cjonalistycznego ruchu społeczne-
go”. Wydarzenia ostatnich miesięcy2 
zdominowane przez protesty organi-
zowane wokół sprzeciwu względem 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
„zaostrzającego” (lepszym termi-
nem będzie „wzmacnianie”) prawną 
ochronę życia naszych nienarodzo-
nych rodaków oraz przez bunt wzglę-
dem instytucji Kościoła i katolickich 
wartości dotychczas silnych w pol-
skim społeczeństwie spowodowały 
częściową rewizję mojego stosunku 
do środowisk neopogańskich nacjo-
nalistów. Początkowo zastanawiałem 
się, czy mój tekst ma mieć charakter 
polemiki, negacji możliwości współ-
pracy nacjonalistów różnych wyznań 
czy też ma mieć charakter rozwinię-
cia, czy skorygowania postulatów na-
kreślonych w omawianym artykule. 

1. Tekst dostępny pod linkiem: https://3droga.pl/w-
-pol-drogi/jan-kowalski-perspektywy-rozwoju-na-
cjonalistycznego-ruchu-spolecznego/ lub na str. 40 
wspomnianego czasopisma.
2. Stan na luty 2021 – czas, w którym autor pisze ten 
tekst.

Wydarzenia ostatnich miesięcy i dys-
kusja z nimi związana dowiodły tego, 
że powstanie jednolitego ruchu na-
cjonalistycznego łączącego różne 
tradycje polityczne, różne podejścia 
do wiary i pomijającego różnice jest 
niemożliwe. Jedni nacjonaliści do-
puszczają aborcję eugeniczną moty-
wowaną dbaniem o zdrowie narodu, 
inni odrzucają taką możliwość pre-
zentując personalistyczne podejście 
do istoty ludzkiej. Dla jednych wiara 
katolicka, wiara w transcendentne-
go Boga jest najistotniejszą kwestią, 
drudzy mają nastawienie antyklery-
kalne, postulują zeświecczenie społe-
czeństwa i zastąpienie transcendent-
nej wiary religią obywatelską opartą o 
kult narodu i państwa. 

To są tylko dwa przykłady dużo więk-
szej liczby fundamentalnych różnic 
pomiędzy nacjonalistami. Odsunięcie 
tych różnic w bok byłoby bezcelowe, 
ponieważ wiązałoby się to z okro-
jeniem światopoglądów nacjonali-
stycznych, sprowadzeniem nacjona-
lizmu do koalicji demoliberalnych, 
których pierwszorzędnym (w dłuż-
szej perspektywie jedynym) celem 

michał wiśniewski: Jedność ponad podziałami wyznaniowymi
O kwestii religii i światopoglądu w relacjach wewnątrz środowisk nacjonalistycznych
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jest obecność w parlamencie. Na to 
raczej żaden szanujący siebie i swo-
je ideały nacjonalista się nie zgodzi. 
Ruch polityczny aby skutecznie re-
alizował swoje cele musi być spójny 
ideowo, działacz organizacyjny musi 
być dla swojego organizacyjnego ko-
legi dosłownie „towarzyszem”. „To-
warzysz” idąc za definicją głównego 
bohatera filmu „On wrócił” to osoba, 
która ma wspólne oko – ruch poli-
tyczny prawdziwie dążący do sukce-
su politycznego powinien składać się 
z osób mających wspólne oko poli-
tyczne, tzn. posiadających wspólny 

cel i świadomych tego celu. 
Nie jest możliwe osiągnię-
cie tego paradygmatu jeśli 
wtłoczymy do jednej butli 
narodowych radykałów obok 
zadrużan, narodowych so-
cjalistów, lewicy narodowej, 
świeckich nacjonalistów, 
ludzi o paradygmacie raso-
wym negującym nacjona-
lizm pod pretekstem two-
rzenia wspólnego frontu 
antyliberalnego. Taki ruch 
bazujący na postulacie ne-
gatywnym (antyliberalnym) 
zamiast na osiągnięciu kon-
kretnego stanu docelowego 
prędzej, czy później będzie 
podatny na rozłamy – będą 
się pojawiać kolejne niepo-

rozumienia programowe, dotyczące 
drażliwych tematów i w konsekwencji 
ruch będzie skazany albo na podział, 
albo na łagodzenie przekazu w imię 
jedności i nietworzenia podziałów. 
Przykład Konfederacji pokazuje ile są 
warte ruchy polityczne powstałe jako 
wspólny front mający na celu dotarcie 
do mainstreamu.

Czy oznacza to, że poszczególne nur-
ty polskiego nacjonalizmu powin-
ny zamknąć się na siebie i izolować? 
Niekoniecznie. Należy zadać pytanie, 

czy kluczem do sukcesu nacjonali-
stów jest postawienie nacisku na ilość 
działaczy w środowisku wynoszącym 
razem ok. kilkuset osób, czy też na-
leży postawić na jakość. Ewidentnie 
absurdem jest sytuacja, gdy środowi-
sko narodowo-radykalne podzielone 
jest na kilka ugrupowań zwalczają-
cych się ze sobą tylko z powodu spo-
rów personalnych lub z powodu kłót-
ni o rzeczy, które wydarzyły się lata 
temu. Absurdem jest, gdy w wyniku 
rozłamów powstają różne ugrupowa-
nia, „fronty”, które w zasadzie liczą 
po kilka osób i których istnienie nigdy 
nie przebije się do świadomości ogó-
łu społeczeństwa. Dotyczy to również 
środowiska Zadrożnego równie po-
dzielonego na kilka ugrupowań, które 
samodzielnie nigdy nie będą w stanie 
odbić się od niszy politycznej. 

Co w przypadku relacji pomiędzy 
środowiskami różnych nurtów na-
cjonalizmu? Pozostaje jedynie dialog 
i współpraca w realizacji wspólnych 
celów. Sztuczne, mechaniczne jedno-
czenie tych nurtów jest niewskazane, 
doprowadziłoby jedynie do zniszcze-
nia ich charakteru i zubożenia poli-
tycznego.
Zamiast jednoczenia na siłę wszyst-
kich nacjonalistów w jeden tygiel w 
myśl „ilość ponad jakość” należy za-

stanowić się co zrobić, żeby poprawić 
zdolność docierania z przekazem do 
społeczeństwa, żeby więcej dotar-
ło nowych twarzy do już istniejących 
ugrupowań. Pytanie, czy propaganda 
nacjonalistyczna ma być nastawiona 
wyłącznie na reklamę samych ugru-
powań, czy też na reklamę samych 
idei i postulatów? Z całym szacunkiem 
do różnych nacjonalistycznych ha-
seł typu „GNLS” lub „FCK ANTIFA”, 
ale do zwykłego Polaka (zakładam, że 
naszą docelową osobą jest przecięt-
ny Kowalski) taki przekaz nie dotrze, 
dla przeciętnego Kowalskiego będą 
to dosłownie „pierdoły”. Zjednocze-
nie wszystkich nurtów radykalnego 
antyliberalnego nacjonalizmu nic nie 
da jeśli nacjonaliści nie będą umieli 
przekonywać lud do swojej racji, jeśli 
różne „syndykalizmy”, „pronatali-
zmy”, „Międzymorza”, „korporacjo-
nizmy” pozostaną jedynie na forach 
dyskusyjnych nacjonalistów zamiast 
przelewania ich na papier, wlepki, 
memy, hasła i plakaty. Jeśli nacjona-
listyczne idee będą nieznane lub obce 
społeczeństwu to żadne „zjednocze-
nia” nie przyciągną większej liczby 
ludzi do ruchu. Podstawą współpracy 
między nacjonalistami różnych nur-
tów powinno być hasło „róbmy swo-
je, wam nie wchodzimy w drogę”.
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Nacjonalizm to idea, która zakła-
da, że najwyższą wartością w życiu 
ludzkim jest dobro narodu, a więc 
pewnej społeczności. Mówi ona, że 
to właśnie naród jest dla człowieka 
najważniejszy i należy mu poświę-
cić swe życie oraz owoce jego pracy. 
Sam w sobie jest sensem ludzkie-
go żywota, a praca dla niego to cel 
istnienia każdej osoby. Oznacza to, 
że całkowicie podporządkować na-
leży się jego interesowi. Jednakże 
jego dobro, czyli dobro wspólnoty, 
bardzo często kłóci się z indywidu-
alnym interesem człowieka. Co za 
tym idzie, indywidualizm jednostki 
jest więc w owej idei dopuszczalny 

do tego stopnia, do którego aktual-
nie będzie on przynosić największe, 
spośród wszystkich innych opcji, 
korzyści dla społeczności narodo-
wej. Jednakże sam indywidualizm 
czy wolność jednostki są tylko jed-
nymi z wielu narzędzi, które mają 
służyć dążeniom do osiągnięcia 
tego dobra, a nie żadnymi warto-
ściami nadrzędnymi.

Jest to jedna z najprostszych defi-
nicji samego nacjonalizmu. Jasno 
wynika z niej, że jest to idea kładąca 
nacisk na solidaryzowanie się z ca-
łym narodem, a więc z wszystkimi 
ludźmi go tworzącymi w celu dą-

żenia do wspólnego dobra wspól-
noty tworzonej przez te osoby. W 
tym miejscu koniecznym jest jed-
nak jeszcze streszczenie definicji 
samego narodu.

Naród to najprościej rzecz ujmując 
ludzie. Jest to wielopokoleniowa, 
ponadczasowa wspólnota. Składają 
się na nią osoby połączone wspól-
nymi więzami krwi, kulturą, histo-
rią, tradycją, obyczajami, językiem 
oraz zamieszkiwanymi terenami. 
Są to ludzie, którzy poczuwają się 
do przynależności do tej wspólno-
ty oraz są przez innych jej członków 
postrzegani jako jej część. Co jednak 
bardzo ważne, nie są to jedynie lu-
dzie żyjący w jednym, konkretnym 
momencie w historii. Są to osoby 
żyjący obecnie, ale także pokolenia 
przeszłe i te, które przyjdą na świat 
dopiero w przyszłości. Dlatego też 
określając co jest dobre dla narodu, 
trzeba to robić z perspektywy wie-
lopokoleniowej.

A więc być nacjonalistą oznacza kie-
rować się w życiu, przede wszyst-
kim, interesem narodu, który jest 
organiczną wspólnotą wielu poko-
leń oraz wszystkiego tego co uda-
ło im się w jej ramach stworzyć dla 
jego dobra. Oznacza to, że nazywa-
nie siebie samego mianem nacjo-

nalisty wiąże się z olbrzymią wręcz 
odpowiedzialnością. Jest to bowiem 
swego rodzaju deklaracja, ale też i 
postanowienie, iż dołoży się wszel-
kich starań, aby o tę wielką i po-
nadczasową wspólnotę narodową 
należycie zadbać. Z kolei, aby móc 
do tego przystąpić niezbędnym jest 
posiadanie umiejętności analizy 
oraz należytego definiowania tego 
co w danym momencie będzie naj-
lepszym dla tej wspólnoty.

Wszystko to nie podlega absolutnie 
żadnej dyskusji. Zadać należy sobie 
więc w tym miejscu jedno zasadni-
cze pytanie: Jaki więc nacjonalizm 
ma być, jeśli nie socjalny? Jest to 
idea, która nakazuje nam poświęcać 
swoje prywatne interesy i siebie sa-
mych w imię dobra wspólnoty. Jest 
to idea, która uważa tę wspólnotę 
za najważniejszą wartość w życiu 
ludzkim. Jest to idea, która kładzie 
nacisk na jak największe solida-
ryzowanie się z innymi członkami 
owej wspólnoty. Jest to idea socjal-
na. Należy to powtarzać tak długo i 
często, jak tylko będzie to koniecz-
ne, gdyż socjalny charakter nacjo-
nalizmu jest niepodważalny.

Natomiast koniecznością dla każ-
dego człowieka jest tworzenie spo-
łeczeństwa. Jest ono bowiem na-

Socjalna natura nacjonalizmu i człowieka
MICHAŁ OSTRZYCKI
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turalną formą egzystowania ludzi 
na świecie. Nie rządzą nim kano-
ny prawne, lecz obyczaje, kultura 
i tradycje. Prawo danej wspólno-
ty jest legitymizowane w oparciu o 
tradycję i kulturę, które wywodzą 
się z naturalnie wykształconych 
obyczajów. A w wyniku trwania ta-
kich społeczeństw powstają naro-
dy, które budować mogą wielkie 
cywilizacje.

Człowiek więc z natury był i jest 
istotą stadną, hierarchiczną i po-
trzebującą autorytetu, zarówno we 
własnej osobie jak i z zewnątrz. Z 
pierwszego faktu wynika sama po-
trzeba zachowania wspólnot naro-
dowych. Z drugiego, konieczność 
zbudowania ścisłego porządku spo-
łecznego. Z trzeciego natomiast, 
wymóg stworzenia możliwości kie-
rowania się autorytetem jak i moż-
liwość jego przejęcia. Wszystkie te 
trzy cechy się zresztą ze sobą ide-
alnie uzupełniają. Nie ma bowiem 
autorytetu bez hierarchii ani hie-
rarchii bez stada. Hierarchia i au-
torytet to pochodne samego ist-
nienia jakiejkolwiek wspólnoty od 
przykładowego stada poczynając. 
Są to wartości, które pozwalają jej 
trwać, rozwijać się i funkcjonować 
na najwyższych obrotach. Na tych 

właśnie fundamentach powsta-
wały wszystkie wielkie cywiliza-
cje, a nie było jeszcze cywilizacji, 
która by została stworzona z po-
minięciem, któregokolwiek z nich. 

Jednakże wszystkie te społeczne 
struktury i mechanizmy, które nimi 
rządzą są tworzone przez ludzi. 
Przez pojedyncze jednostki, które 
tworzą także inne wspólnoty rów-
nież wchodzące w skład narodu jak 
np. rodziny, klasy społeczne, grupy 
zawodowe, lokalne społeczności. 
Owe wspólnoty mają niejednokrot-
nie odmienne interesy i cele, a cza-
sem nawet sprzeczne ze sobą, jed-
nak są one godzone dzięki faktowi 
tworzenia jednej społeczności na-
rodowej, której to interesy dyktują 
aktualne priorytety ogółu i której 
dobro stoi ponad tym indywidual-
nym czy też „drobnowspólnoto-
wym”.

Na tym także polega piękno funk-
cjonowania istot ludzkich na tym 
świecie. Sam fakt, że jesteśmy isto-
tami społecznymi – socjalnymi, 
nie jest niczym szczególnym, gdyż 
takowymi jest też sporo innych 
zwierząt. Nikogo więc na ogół nie 
dziwi, że odczuwamy silną więź w 
stosunku do krewnych nam osób, 

miejsc i obyczajów, że cenimy so-
bie bliskie i rodzime wartości, rze-
czy oraz ludzi bardziej, aniżeli obce 
ich odpowiedniki. Jest to bowiem 
zwyczajnie uwarunkowane w natu-
rze, dzięki temu gatunki są w sta-
nie przetrwać, rozwijać się i ewo-
luować. Natomiast tym się głównie 
od tej reszty wyróżniamy jako lu-
dzie, że do dobra swojego gatunku, 
wspólnoty, rasy i rodziny dążymy 
nie tylko poprzez prymitywne in-
stynkty i naturalne emocje wzglę-
dem innych ich członków, ale także 
poprzez zdolność analizy oraz wy-
tyczania świadomych priorytetów 
w tychże dążeniach, co pozwala 
nam na budowę pięknych struktur 
społecznych przekładających się na 
niesamowite i nieosiągalne dla in-
nych gatunków osiągnięcia cywili-
zacyjne.
 
To z kolei prowadzi do tego, że 
zdajemy sobie sprawę z faktu, iż 
wspólnoty narodowe muszą istnieć 
dla dobra ludzkości, czego następ-
stwem jest to, że ludzie muszą o nie 
dbać. Jako nacjonaliści doskonale 
to rozumiemy stawiając ich dobro 
jako najwyższą wartość życiową. 
Aby jednak takowa wspólnota miała 
się dobrze, potrzebuje ona narzę-
dzia administracyjnego. Tym na-

rzędziem jest państwo. Dlatego też 
dążyć musimy do budowy silnego, 
jednolitego etnicznie i kulturowo 
państwa, które służyć będzie naszej 
wspólnocie. Socjalnego państwa 
ładu, prowadzącego stanowczą i 
solidarną ze swym narodem poli-
tykę, opartego na ścisłej hierarchii 
oraz autorytetach kierujących spo-
łeczeństwem. Tak jak to przykazują 
nam natura, droga dedukcji i nie-
zmienne zasady rządzące światem, 
na którym przyszło nam żyć.

Dlatego też powiedzieć, że nacjo-
nalizm to idea bliska naturze, to tak 
jakby nic nie powiedzieć, albo wręcz 
skłamać. Bowiem nacjonalizm wy-
wodzi się z natury. Jest on zakorze-
niony w człowieku tak samo jak po-
trzeba socjalizacji, uczestniczenia 
we wspólnocie, budowy społeczeń-
stwa, w dodatku jest on rozwinię-
ciem tychże potrzeb i prowadzi on 
do rozwoju tak gatunku ludzkiego, 
jak i wszelkich cywilizacji, które 
zostały utworzone przy uznaniu go 
za fundament swej egzystencji.

Jakże więc można twierdzić, że na-
cjonalizm może być jakikolwiek 
inny, aniżeli socjalny? Odpowiedź 
jest jedna, stanowcza i niezaprze-
czalna – Nie można.
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Wokół problematyki koncepcji 
nowoczesnego prawa narodo-
wego Juliusza Sas-Wisłockiego

Miłosz Chyba

Wstęp
Wydaje się, że współczesna reflek-
sja polityczna bardzo rzadko ma 
charakter systemowy, holistyczny. 
Wynika to z faktu wyraźnego zwy-
cięstwa demoliberalizmu, który w 
chwili obecnej stanowi dogmat za-
równo w zakresie rozważań o pro-
blematyce prawnej, ekonomicznej, 
politycznej czy ogólnie - społecznej. 
Stąd też diagnostyka problemów 
współczesnego państwa, wspólnoty 
narodowej odbywa się zasadniczo w 
ramach zakresu pojęć i formuł cha-
rakterystycznych dla demokracji 
liberalnej. Oczywiście może nie za-
wsze jest to regułą w odniesieniu do 
społeczności badaczy czy teorety-
ków, czego przykładem ostatnio jest 
popularyzacja i recepcja myśli Carla 
Schmitta zarówno w środowiskach 
prawicowych czy lewicowych (zob. 
amerykańskie czasopismo „Telos” 
o profilu zdecydowanie lewico-
wym). Niezależnie jednak od świa-
ta teorii prawa, polityki i ekono-
mii istnieje charakterystyczna dla 
Europy zachodniej rzeczywistość 
oparta na filarze parlamentaryzmu 
w którym dominujące siły politycz-

ne (od prawa do lewa) zupełnie ak-
ceptują reguły demoliberalne, a w 
każdym razie zdecydowanie ich nie 
podważają. To wszystko sprawia, 
że wszelkie zasadnicze współcze-
sne problemy systemowe jak upa-
dek autorytetu i znaczenia państwa 
względem międzynarodowych kor-
poracji, narastające rozwarstwienie 
społeczne i kumulacja kapitału w 
rękach niewielu potężnych poten-
tatów, problem masowej migracji i 
jej skutków negatywnych dla spo-
łeczeństw i kultury zachodniej itd., 
traktowane są jako pewne „ano-
malie” które można rozwiązać w 

ramach obowiązującego systemu. 
Stąd też próżno oczekiwać wśród 
przedstawicieli współczesnej plu-
tokracji, elity intelektualnej, parla-
mentarnej, szerokiej refleksji, która 
odnosiłaby się nie tylko do doraź-
nych prób rozwiązywania pro-
blemów, zrodzonych przez samą 
demokrację liberalną, ale do zupeł-
nego przemodelowania rzeczywi-
stości społecznej w duchu wyzwań 
narzucanych przez współczesność.

W tym kontekście warto sięgać w 
przeszłość. Niekoniecznie dlatego 
by czerpać z niej gotowe rozwiąza-
nia (bo to zasadniczo nie przynosi 
skutku), ale dlatego, by uświado-
mić sobie, że możliwe jest spojrze-
nie szersze, niedogmatyczne, nie-
szablonowe. Zdecydowanie takie 
podejście charakteryzowało myśl 
polityczną wielu przedstawicieli 
przedwojennego obozu narodowe-
go. Dostrzegali oni zarówno kry-
zys państwa demokratycznego jak 
i niesprawność państwa ściśle eta-
tystycznego odrzucając dogmatykę 
w myśleniu o państwie, zarówno tą 
demoliberalną jak i etatystyczno-
-sanacyjną. Stąd też próby tworze-
nia form bardziej pośrednich, opar-
tych na zasadach katolickiej nauki 
społecznej, nacjonalizmu i korpo-
racjonizmu. Do myślicieli tego nur-

tu - nurtu odnowy systemowej, na-
leżał również Juliusz Sas-Wisłocki, 
wszechpolak, ONRowiec. Jego roz-
ważania na temat prawa, gospodar-
ki narodowej mają charakter holi-
styczny, nie wyrywkowy, odnoszą 
się do wszelkich dziedzin życia spo-
łecznego i do potrzeby jego zmia-
ny w każdym aspekcie. W ramach 
niniejszego artykułu przyjrzymy 
się koncepcji nowoczesnego pra-
wa narodowego Wisłockiego. Choć 
więc przedmiotem rozważań bę-
dzie zagadnienie z zakresu historii 
myśli politycznej i prawnej, niech 
wyniknie z niego nauka, że myśle-
nie o państwie i prawie w duchu in-
nym niż zastany, jest tyleż możliwe 
co i wskazane. Artykuł będzie sta-
nowił także okazję do przedstawie-
nia jednej z wybitniejszych postaci 
przedwojennego obozu narodowe-
go, szerzej nieznanej i niedocenio-
nej w środowisku współcześnie. 
Jednocześnie podkreślam, że tekst 
ma charakter publicystyczny, stąd 
czasami pozwalam sobie na po-
lemikę z poglądami Wisłockiego, 
pewne uwagi czy spostrzeżenia, 
które nie są charakterystyczne dla 
rozpraw np. naukowych. W związ-
ku z charakterem tekstu nie dodaję 
przypisów, niemniej na końcu za-
łączam wskazówki bibliograficzne i 
źródłowe.
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Informacje biograficzne
Mówiąc o koncepcji nowoczesnego 
prawa narodowego Juliusza Sas-
-Wisłockiego, konieczne będzie 
omówienie pokrótce jego między-
wojennej biografii naukowej i poli-
tycznej.

Juliusz urodził się w Krakowie 11 
kwietnia 1909r. Wychował się w ro-
dzinie o prawniczych korzeniach 
– jego dziadek; Władysław Ignacy 
Wisłocki, był profesorem prawa UJ, 
a także wybitnym historykiem li-
teratury, bibliografem, archiwistą. 
Ojciec Juliusza sprawował funkcję 
sędziego sądów Okręgowych w Rze-
szowie i Krakowie. Wisłocki uczęsz-
czał do elitarnego krakowskiego 
gimnazjum im. św Anny, studia 
podjął na Uniwersytecie Jagieloń-
skim, w międzyczasie wyjeżdżał na 
studia do Genewy i Bukaresztu. W 
czasie studiów wykazywał dużą ak-
tywność naukową i polityczną, był 
prezesem Towarzystwa Biblioteki 
Słuchaczów Prawa UJ (zasadniczej 
organizacji naukowej i towarzyskiej 
studentów prawa), Sodalicji Ma-
riańskiej, należał do Bratniej Pomo-
cy Studentów UJ, aktywnie udzielał 
się w Młodzieży Wszechpolskiej. Był 
również współzałożycielem Korpo-
racji Akademickiej Palestra o profilu 
narodowo-katolickim gromadzącej 

mężczyzn – studentów wydziału 
prawa. Wykazywał niezwykłe zdol-
ności językowe. Biegle władał an-
gielskim, francuskim, niemieckim, 
rosyjskim, włoskim, hebrajskim, 
rumuńskim, bułgarskim, czeskim, 
węgierskim, ukraińskim. Świetnie 
znał też języki klasyczne, intereso-
wał się zagadnieniami związany-
mi ze starożytną lingwistyką bli-
skowschodnią. Nauczył się języka 
staroegipskiego, napisał doktorat 
pt.,,Opieka kobiet w prawie papiru-
sów” gdzie korzystał z oryginalnych 
tekstów staroegipskich. Nie podjął 
działalności naukowej na uniwer-
sytecie, po zakończeniu edukacji 
został adwokatem  a także działa-
czem społecznym i narodowym. W 
1934 r. związał się z Obozem Na-
rodowo-Radykalnym po jego dele-
galizacji z bardziej zachowawczą, 
narodową frakcją powstałą z roz-
bitego obozu, tzn. z Obozem Naro-
dowo-Radykalnym ABC. Wyznawał 
poglądy korporacjonistyczne, na-
cjonalistyczne i monarchistyczne – 
związał się z zresztą koleżeństwem 
z Leszkiem Gembażewskim z któ-
rym w roku 1937 próbował powołać 
Związek Monarchistów, a następnie 
Klub Dyskusyjny im. Króla Bolesła-
wa Chrobrego.

Choć głównie publikował artyku-

ły dotyczące różnych gałęzi prawa 
cywilnego,  przedstawiał w swo-
ich pismach również wizję ustroju 
Polski. Temu zagadnieniu  poświę-
cił m.in. prace: „Projekt ustawy 
konstytucyjnej o delegacji władzy 
ustawodawczej” (na łamach czaso-
pisma „Prawo”, 1931)  „Zagadnie-
nie zmiany konstytucji”, „(Prawo” 
1934). „Wizja Wielkiej Polski” 1934 
(w formie broszury), i stanowią-
ce swoiste rozwinięcie wcześniej 
wymienionych „Nowe tendencje w 
polityce prawa („Nowoczesna myśl 
prawnicza” 1938). Ostatni artykuł 
stanowi pewną sumę przemyśleń 
autora m.in. na temat zagadnień 
związanych z kwestiami prawnymi 
- na nim (obok innych wspomnia-
nych) zasadniczo będzie bazował 
niniejszy artykuł. Opisując proble-
matykę nowoczesnego prawa na-
rodowego w mniejszym stopniu 
skupiam się na zagadnieniach dot. 
ustroju państwa w tym zakresie w 
którym dotyczy kształtu i kompe-
tencji zasadniczych instytucji rzą-
dowych i ustawodawczych. Te kwe-
stie zostały świetnie opisane przez 
Arkadiusza Mellera w artykule „Od 
republikanizmu do monarchizmu. 
Juliusz Sas-Wisłocki (1909-1973) 
wobec problemów ustrojowych i 
społecznych II RP” (zob. wskazów-
ki bibliograficzne).

U genezy nowoczesnego prawa na-
rodowego
U źródeł koncepcji Wisłockiego le-
żało przekonanie o istnieniu ducha 
praw - choć koncept ten wszedł do 
szerszej debaty w Europie już za 
sprawą Monteskiusza, w wypadku 
Juliusza wynikał z silnego wpływu 
na jego postrzeganie rzeczywistości 
prawnej niemieckiej szkoły histo-
rycznej prawa, która interpretowa-
ła je jako odbicie  psychiki i dążeń 
społecznych, jako byt bezsprzecz-
nie związany z tradycją danego na-
rodu, która je przenika. Zgodnie 
z naukami tej szkoły przekonanie 
prawne narodu musi pokrywać się 
z treścią prawa stanowionego, gdy 
jest inaczej –  jest ono amoralne i 
destruktywne. Problem w tym, że 
w wypadku Polski duch praw został 
złamany. Wisłocki podkreślał, że:

„System norm prawnych obo-
wiązujących dzisiaj w państwie 
polskim jest dla historyka prawa 
rezultatem całego szeregu niesko-
ordynowanych, przeciwstawnych 
i sztucznych procesów rozwojo-
wych. W systemie tym nie ma do-
słownie prawie niczego, coby sta-
nowiło wyraz prawdziwego ducha 
Narodu Polskiego. Dawne prawo 
polskie zostało w zupełności wy-
parte przez Kodeks Napoleona i 
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przez trójdzielnicowe ustawodaw-
stwo zaborcze. Nowe, powojenne 
prawo polskie, nowelizujące i ko-
dyfikujące trójdzielnicowe przepi-
sy prawne nie wywodzi się również 
z ducha Narodu Polskiego. Autorzy 
nowego prawa wychowani na pra-
wie obcem, niewolniczo naśladują 
wzory obce i przeważnie nie starają 
się wydobyć z dawnego prawa pol-
skiego i z ducha Narodu Polskiego 
w jego dzisiejszej postaci, rdzen-
nych konstrukcyj prawnych”.

Naturalnie na przyswojenie nauk 
bardzo konserwatywnej szkoły nie-
mieckiej i próbę ich recepcji w wa-
runkach polskich, miała przyna-
leżność polityczna Wisłockiego. W 
ramach ONR ABC działała grupa o 
wręcz reakcyjnych poglądach, w 
którą wpisywali się w pewnej mie-
rze Korolec czy Gluziński. Poza 
tym, przekonanie o utrzymaniu 
pewnej ciągłości prawa i potrze-
by jego zgody z naturą i dziejo-
wą misją danego narodu, wynikało 
wprost z typowej dla nacjonalizmu 
europejskiego wizji rzeczywisto-
ści społecznej/narodowej według 
której naród to wspólnota pokoleń 
przeszłych, przyszłych i tych, które 
nastąpią (wyrażanej przez choćby 
przez Fichtego, Barrésa, Dmow-
skiego itd...). Naród jest pewną 

rzeczywistością obecną w czasie i 
przestrzeni, a jego kultura (w tym 
kultura prawna) stanowi nieroze-
rwalny fragment tej rzeczywisto-
ści. Przyswojenie obcych wzorców 
prawnych czy ogólnie kulturowych, 
niszczy duszę narodową, a jed-
nocześnie jest przeciwskuteczne 
przynajmniej w zakresie dotyczą-
cym konstytuowania porządku spo-
łecznego w państwie narodowym.

Jednocześnie Wisłocki po spekta-
kularnej klęsce demokratyzmu w 
Europie przełomu lat 20. i 30. i ob-
serwacji w jego opinii nieudolnej 
polityki sanacji, po prostu konte-
stował rzeczywistość, postulował 
więc odnalezienie nowych form 
organizacji społecznej i ustrojo-
wej, która umocniłaby państwo, 
zintegrowała naród wobec nowej 
epoki - autarchizacji państw naro-
dowych w Europie. Aby to uczynić 
należało najpierw zdiagnozować 
podstawowe problemy rzeczywi-
stości społecznej i prawnej w Pol-
sce. Pewne ówczesne obserwacje 
można odnieść również do proble-
mów współczesności. Należały do 
nich przede wszystkim niepewność 
prawa - ignorowanie przez wła-
dze ustanowionej hierarchii źró-
deł prawa - władza w zależności 
od potrzeb chwili stosowała akty 

niższego rzędu przed aktami rzę-
du wyższego, jednocześnie stopień 
rozproszenia i komplikacja syste-
mu prawnego czyniły go nieczytel-
nym dla społeczeństwa. Taki stan 
rzeczy wpływał (wpływa!) na obni-
żenie kultury prawnej, ignorancję 
prawa przez obywateli, upadek jego 
autorytetu. Uważał też, że różne 
hamulce władzy ustawodawczej, w 
postaci wymogów kwalifikowane-
go quorum, kwalifikowanej więk-
szości, dwuizbowości itd. zawiodły 
– powszechnie zauważano wtedy 
indolencję parlamentu w początku 
lat 20. paraliżowanego przez wojny 
partyjne, a potem zawłaszczone-
go przez sanacyjną grupę wpływu. 
Wyróżnił także zaufanie względem 
władzy, które jego zdaniem zostało 
w Polsce nadszarpnięte: społeczeń-
stwo aby poprawnie funkcjonować 
musi posiadać zaufanie do władzy 
wykonawczej i ustawodawczej, a 
jeśli nie do tych dwóch, to przy-
najmniej do władzy sądowniczej. 
W państwie praworządnym wła-
dza sądownicza winna być zupełnie 
niezależna, stanowić tarczę spo-
łeczeństwa przed zakusami wła-
dzy wykonawczej i ustawodawczej. 
I choć Wisłocki odrzucał demo-
kratyzm, popierał projekty utwo-
rzenia silnego ośrodka władzy, to 
jednocześnie zauważał znaczenie 

sądownictwa jako czynnika pro-
-obywatelskiego, takie a nie inne 
postrzeganie problemu wynikało z 
doświadczenia przez obóz narodo-
wy (a szczególnie narodowo-rady-
kalny) Berezy i innych form prze-
śladowania politycznego.

Nowoczesne prawo narodowe
Spośród wskazanych wyżej inspira-
cji oraz obserwacji autora wynikła 
jego koncepcja nowoczesnego pra-
wa narodowego. Pojęcie to, Wisłoc-
ki definiował jako system w sposób 
decydujący oddziałujący na formy  
życia zbiorowego, będący wyrazem 
ducha politycznego, gospodarcze-
go i kulturowego ludzi, którzy go 
stworzyli. Za ogólną koncepcją stoi 
konkretna propozycja przemodelo-
wania ustroju społecznego i gospo-
darczego - projekt nie odnosił się 
tylko do pojedynczej sfery funkcjo-
nowania państwa i społeczeństwa, 
w zamyśle miał ustanowić nowy 
ład, silnie zakorzeniony w polskich 
i europejskich tradycjach, przy jed-
noczesnym uwzględnieniu zmian 
charakterystycznych dla okresu lat 
30.

U podstaw pomysłu  Wisłockiego 
leży gruntowna reforma społeczna 
polegająca na rezygnacji z syste-
mu podziałów klasowych. Ów sys-
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tem, znamienny dla społeczeństwa 
przemysłowego, należy zastąpić 
podziałem ze względu na kryterium 
przynależności do grupy określo-
nej przez wykonywany zawód, wy-
kształcenie, charakteryzującej się 
zbiorem posiadanych praw i obo-
wiązków. Propozycja ta zarówno co 
do formy jak i treści nawiązywała 
do podziału społeczeństwa na okre-
ślone stany. Jej ideą było stworze-
nie w mocy prawa nowej struktury 
społecznej, pozostającej w związ-
ku z tradycjami wywodzącymi się 
jeszcze ze średniowiecza (trochę w 
tym chyba inspiracji ideą „nowego 
średniowiecza”, przeciwstawia-
nej zepsuciu świata przemysłowe-
go), której powstanie zakończyłoby 
problem „walki klas” i umożliwiło 
budowę zwartej wspólnoty narodo-
wej.

Podstawą społeczno-gospodarczej 
organizacji narodu byłyby korpo-
racje stanowe zrzeszające wyko-
nawców określonej profesji. Każda 
z korporacji posiadałaby statuty i 
przywileje, które raz nadane, nie 
mogłyby być już cofnięte przez 
ustawodawcę bez zgody samych 
korporacji. Wpisanie statutów i 
przywilejów w hierarchię źródeł 
prawa oczywiście jaskrawie nawią-
zywało do polskiej, przedrozbioro-

wej tradycji prawnej, jednocześnie 
jednak miało charakter praktyczny. 
W systemie prawnym znamiennym 
dla czasów w których żył Wisłoc-
ki (jak i czasów nam współcze-
snych) przyrost nowego prawa był 
tak znaczny, że z czasem jego zna-
jomość, pojęcie przez przeciętnego 
obywatela stawała się nieosiągalna. 
Założenie ustawodawcy, że mode-
lowy obywatel zna prawo jest fikcją. 
Istnienie pojedynczych statutów i 
przywilejów, charakterystycznych 
tylko dla konkretnej grupy stano-
wej likwidowałoby problem - każ-
da grupa posiadałaby własny, ściśle 
określony, nierozproszony zbiór 
praw, przywilejów i obowiązków, 
łatwy do pojęcia i zrozumienia.

Statuty i przywileje byłyby dru-
gim szczeblem w hierarchii źródeł 
prawa po konstytucji określającej 
ustrój państwa. Istotne znaczenie 
ustrojowe miałby wyodrębniony 
stan sędziowski skupiony w czte-
rech niezależnych korporacjach 
sędziowskich (Straż Praw, sądow-
nictwo powszechne, wojskowe, 
gospodarcze). Istnienie korporacji 
sędziowskich miało zapewnić cał-
kowitą niezależność władzy są-
downiczej od innych władz, stano-
wiąc gwarancję, że Rzeczpospolita 
będzie państwem prawa; przy czym 

pamiętać należy, że pojęcie to nie 
jest równoznaczne z charaktery-
stycznym dla demokracji liberal-
nej „demokratycznym państwem 
prawnym”. W państwie prawa Wi-
słockiego, władza szanuje prawa 
nabyte przez obywateli, traktuje 
prawo jako pewną rzeczywistość o 
obiektywnym i istotnym znaczeniu 
dla społeczeństwa, której nie moż-
na używać wyłącznie jako narzędzia 
do realizacji projektów rządowych.

Mimo to, nie jestem przekonany czy 
takie postawienie sprawy przez Wi-
słockiego w sprawie organizacji są-
downictwa jest słuszne - szczegól-
nie w kontekście trwającego obecnie 
sporu o charakter judykatywy w III 
RP. Wskazuje się bowiem, nie bez 
słuszności, że istotnym problemem 
tegoż jest „kastowość”, brak jakiej-
kolwiek kontroli, elityzm sędziów - 
pytanie, czy realizacja postulatów 
autora koncepcji nie pogłębiłaby 
tego zjawiska (zamknięcie w ra-
mach struktury stanowej).

Wisłocki w ramach swojego pro-
jektu przewidywał likwidację po-
działu prawa na prawo publiczne i 
prywatne. Zamiast tego powstałby 
podział na prawo narodowe - czyli 
system norm obowiązujących wy-
łącznie pełnoprawnych obywate-

li państwa polskiego oraz prawo 
przynależnych, które obejmowały-
by mniejszości etniczne i narodo-
we, w wypadku mniejszości naro-
dowych regulowałoby ich status na 
bazie wzajemności i umów z inny-
mi państwami. Według Wisłockiego 
było to nawiązane do prawa wcze-
snorzymskiego i zawierało w sobie 
zasadę ochrony przede wszystkim 
interesu narodowego. Podział na 
prawo publiczne i prywatne wy-
kształcił się według autora koncep-
cji na skutek ekspansji imperium i 
zerwania z zasadą obywatelstwa 
rzymskiego jako przynależnego ro-
dowitym Rzymianom, osłaniając 
interesy obywateli innego pocho-
dzenia niż rzymskie. Wywód ten, 
miał uzasadniać dążenia polskich 
nacjonalistów do budowy państwa 
narodowego.

Kolejnym kryterium byłoby wyod-
rębnienie prawa ziemskiego i miej-
skiego. Prawo ziemskie odnosiło 
się przede wszystkim do zagadnień 
organizacji ustroju rolnego. War-
to zwrócić uwagę, że organizacja 
rolnictwa, które stanowiło zasad-
niczą część gospodarki II RP (pod 
koniec lat 30. w rolnictwie praco-
wało 59% obywateli), bardzo moc-
no zajmowała narodowców (zob. 
choćby pracę A. Doboszyńskiego 
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„Gospodarka Narodowa”) i w ogó-
le prawników, ekonomistów innych 
specjalistów tamtego okresu. Pod-
stawową instytucją prawa ziem-
skiego byłyby ordynacje chłopskie 
- jednostki gospodarcze poddane 
zasadzie niedziału, dziedziczenia 
koniecznego, obrotu ograniczone-
go i niedopuszczalności prywatne-
go obrotu hipotecznego. Nie wgłę-
biając się w szczegóły, chodziło o 
zapobieganie rozdrobnieniu go-
spodarstw rolnych, zmianie ich 
charakteru, wpędzaniu rolników 
w nędzę poprzez zaciąganie przez 
tychże często lichwiarskich, nie-
spłacalnych pożyczek. Nawiasem 
mówiąc, wiele z ówczesnych pro-
blemów odziedziczyła również III 
RP - współczesne prawo rolne rów-
nież ogranicza możliwość zmiany 
charakteru, dzielenia, zbywania go-
spodarstw rolnych, słusznie chro-
niąc charakter polskiego rolnictwa, 
opartego na grupie rolników indy-
widualnych. W przeciwieństwie do 
prawa ziemskiego, miejskie pra-
wo stanowe powinno opierać się na 
zasadzie dziedziczenia testamen-
towego, obrotu swobodnego i do-
puszczalności prywatnego kredytu 
hipotecznego, zasadzać się na sze-
regu norm bezwzględnie obowią-
zujących, zwłaszcza w prawie pra-

cowniczym i przemysłowym. W tym 
sensie byłoby bardziej liberalne niż 
prawo ziemskie, szczególnie w za-
kresie obrotu nieruchomościami, 
jednocześnie gwarantując godne 
warunki pracownicze osobom mu 
poddanym.

Nowoczesne prawo narodowe miało 
gwarantować jednolitość i niepo-
dzielność władzy państwowej – je-
dyne źródło władzy w takim sys-
temie to „Wola Narodu Polskiego” 
wyrażana w trzech płaszczyznach:
- Rządu- może być tylko jeden, cen-
tralistycznie zbudowany, spraw-
ny. Posiadać kompetencje zarówno 
ustawodawcze jak i wykonawcze.
- Sądów- niezawisłych, opartych o 
korporacje sędziowskie.
- Samorządów- wyłonionych przez 
naród lecz poddanych zupełnej 
kontroli rządu.
Istotna byłaby rola Kościoła Kato-
lickiego, jego prawa gwarantowa-
łoby państwo, zaś konkordat miał 
być elementem prawa państwo-
wego (konstytucyjnego). Dygnita-
rze kościelni zajmowaliby miejsca 
w najważniejszych organach pań-
stwowych, Kościół posiadałby za-
sadniczy wpływ na niektóre ele-
menty życia narodowego.

Podsumowując
W zamyśle Wisłockiego nowoczesne 
prawo narodowe mogłoby gwaran-
tować pewność prawa, gdyż spo-
łeczeństwo wierzyłoby w trwałość 
istnienia danego ustroju (nie było 
to oczywiste w okresie dwudziesto-
lecia). Po drugie, minimum wolno-
ści osobistej i własności prywatnej 
byłoby w takim wypadku mniejsze 
niż w systemie demoliberalnym, 
ale przynajmniej pewne. Po trze-
cie system prawny byłby zgodny z 
duchem narodu polskiego, poprzez 
zakorzenienie w jego tradycjach hi-
storycznych, co również gwaranto-
wałoby mu trwałość. Poza pewno-
ścią nowoczesne prawo narodowe 
kształtowałoby zaufanie, oparte na 
postawionych wysoko w hierarchii 
źródeł prawa statutach, których 
nie można by naruszać bez zgody 
korporacji. Na straży prawa i za-
ufania narodu wobec nowego sys-
temu prawnego stałoby niezależne 
od rządu Sądownictwo. W nowym 
systemie proponowanym przez 
Wisłockiego - systemie prawa na-
rodowego - poza silnym rządem 
pojawiłaby się zintegrowana w ra-
mach korporacji, świadoma swych 
praw wspólnota narodowa.

Ogólnie projekt Wisłockiego można 

by określić mianem zdecydowanie 
korporacjonistycznego, zgodne-
go z duchem ruchów o charakterze 
narodowo-konserwatywnym. Pod-
kreślić należy, że odnosi się on do 
wielu dziedzin życia społecznego, 
w okresie załamania się systemów 
demokratycznych w Europie i sła-
bości państwa sanacyjnego propo-
nuje trzecią drogę. Nasuwa to istot-
ną refleksję - współcześnie coraz 
częściej mówi się o kryzysie de-
mokracji liberalnej. Nie ulega wąt-
pliwości, że wieszczony przez Fu-
kuyamę „koniec historii” to frazes, 
życie toczy się dalej, świat staje 
przed nowymi wyzwaniami. Pyta-
nie, czy my jako nacjonaliści polscy, 
ogólnie europejscy jesteśmy gotowi 
na podjęcie tych wyzwań? Nasi po-
przednicy ideowi stając w obliczu 
kryzysu systemowego wypraco-
wywali nowe koncepcje ustrojowe, 
społeczne, gospodarcze. Wydaje 
się, że takich koncepcji nam współ-
cześnie brakuje (przynajmniej w 
odniesieniu do środowiska polskich 
nacjonalistów). Refleksje nad zmie-
niającym się światem zastępuje hi-
storyzm, nieistotne spory, często 
ogólna indolencja. Tymczasem ży-
cie w dobie globalizmu, w erze cy-
frowej, nieustannego i błyskawicz-
nego przepływu ludzi i informacji 
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wymaga reakcji w postaci nowych, 
holistycznych projektów ustroju 
społecznego, nieograniczonych do 
doraźnych czy pojedynczych pro-
blemów. Śmiem twierdzić, że po-
trzebujemy nowych Wisłockich, 
Doboszyńskich, Korolców, Reut-
tów, Kwasieborskich, którzy wska-
żą nam, jako środowisku drogę, „co 
czynić”, „jak postępować”, „o jaki 
system walczyć” w dobie galopu-
jącej nowoczesności (ponowocze-
sności?).
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Puste kołyski czyli o  
nieuchronności katastrofy 

demograficznej
Sławomir kowalski

Zdaję sobie sprawę, że tekst mój nie 
wyczerpie tematu, który podejmuję, 
choćbym napisał tekst tak długi, jak 
wszystkie dotychczasowe nume-
ry „W pół Drogi” razem wzięte. Nie 
taki jednak jest powód, dla którego 
biorę długopis do ręki. Celem moim 
jest uświadomienie jak najszerszej 
grupie osób tragicznej i praktycznie 
nieodwracalnie złej sytuacji demo-
graficznej w naszej Ojczyźnie.

Jakże często nasza uwaga jest roz-
praszana i odwracana od rzeczy 
istotnych w kierunku kompletnych 
bzdur? Kiedyś usłyszałem stwier-
dzenie, iż ilość bodźców, czy jak 

kto woli informacji atakujących nas 
jednego dnia, jest taka, jak ta któ-
ra docierała do człowieka żyjącego 
w czasach średniowiecznych przez 
całe życie. Nie marnowałem cza-
su na sprawdzenie tej informacji. 
Zakładając, że jest prawdziwa, nie 
dziwi wcale, że nie zastanawiamy 
się nad katastrofą, która czeka u 
drzwi i jest nieuchronna. W moim 
krótkim tekście przedstawię dobit-
ne dowody na to, że aby pozbyć się 
Polaków z Europy, nie są potrzebne 
żadne zbrodnicze ideologie pokroju 
nazizmu czy komunizmu, a  obecnie 
wszechpanujący liberalizm radzi 
sobie z tym zagadnieniem idealnie. 
Na tyle idealnie, że nawet większość 
z nas nie zdaje sobie z tego sprawy.

Aby użyć plastycznego porównania, 
wyobraźmy sobie taką sytuacje, że 
stoimy nad przepaścią i robimy od-
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ważny krok w przód. Będziemy spa-
dać coraz szybciej w przepaść ale 
nie dostrzeżemy tego, póki nie roz-
trzaskamy się o ziemię. Nic nie jest 
tak dosadne jak nagie fakty i licz-
by. Przyjrzyjmy się jednym i dru-
gim. Otóż, aby dana grupa społecz-
na przetrwała (w tym najgłębszym 
biologicznym znaczeniu) dziet-
ność, czyli średnia ilość dzieci ro-
dzonych przez statystyczną kobietę 
przez całe życie powinna wynosić 
2.15 [1]. Według badań demogra-
ficznych pierwszy raz kiedy war-
tość dzietności wśród polek spadła 
poniżej tej wartości to rok 1989. 
Wyniosła ona w tamtym roku 2.06 
i był to pierwszy sygnał alarmowy 
(niestety przeszedł on bez większe-
go echa). Jak sytuacja wygląda dziś 
? Otóż współczynnik dzietności w 
Polce jest jednym z najniższych nie 
tylko w Europie, ale i na świecie. W 
gorszej sytuacji niż Polska są takie 
państwa jak Ukraina, Rumunia czy 
Bośnia i Hercegowina [2]. Współ-
czynnik dzietności w Polsce wynosi 
aktualnie 1.33. Eksperci są zgodni, 
że tak drastyczna sytuacja nie może 
być naprawiona w ciągu jednego czy 
kilku pokoleń. Nie chcę też w tym 
miejscu poruszać kwestii emigracji 
naszych rodaków poza granice, co 
w oczywisty sposób jest czynnikiem 

pogarszającym jeszcze bardziej  sy-
tuację. Jak wspomniałem nie ma 
możliwości poprawy sytuacji w cią-
gu kilku pokoleń a żałosne projek-
ty, niby prodemograficzne obecne-
go rządu w postaci programów typu 
500+ czy becikowe to tylko kiełbasa 
wyborcza (czego sami zresztą nie 
kryją), a nie rozwiązywanie real-
nych problemów. Należy również 
zauważyć, że tak tragiczna sytuacja 
nie jest implikowana przez czynni-
ki ekonomiczne, a światopoglądo-
we. Popatrzymy na kazus II Rzecz-
pospolitej oraz Afryki. Bieda tam 
panująca (nie wszędzie oczywiście) 
jest wprost niepojęta ludziom ży-
jącym obecnie w Polsce, a bardzo 
wiele państw afrykańskich ma (w 
przeciwieństwie do państw euro-
pejskich) zdrową piramidę wieku.

Diabelskim chichotem odbijają mi 
się w uszach, gdy piszę te słowa, ha-
sła skandowane w trakcie tak zwa-
nego strajku kobiet, który jakiś czas 
temu przetaczał się po ulicach na-
szych miast. Napisałem tak zwane-
go strajku we wcześniejszym zda-
niu, ponieważ ten ‘oddolny’ ruch 
nie ma nic wspólnego z kobietami, 
a raczej ze zezwierzęconymi, wul-
garnymi pozbawionymi elementar-
nej logiki karykaturami płci pięk-

nej. Tak czy inaczej, faktem jest, 
że postulaty typu ‘legalna aborcja 
do 9 miesiąca ciąży’ trafiły na po-
datny grunt. Niestety, ale trzeba to 
przyznać. Tematem badania opinii 
publicznej na temat aborcji zajmuję 
się CBOŚ od roku 1989. Przykładowo 
w roku 1990 18% Polaków opowiada 
się za legalnym przerywaniem cią-
ży bez ograniczeń, zaś 23% było za 
jego całkowitym zakazem [3]. Dla 
porównania, w sondażu przepro-
wadzonym przez IPSOS w dniach 
14–16 lutego 2019 roku na pytanie: 
„Czy kobieta powinna mieć prawo 
do przerwania ciąży do 12 tygodnia 
jej trwania?”, twierdząco odpowie-
działo 53% respondentów, a 35% 
było przeciwnego zdania. W dniach 
25–27 listopada 2020 roku respon-
denci odpowiedzieli na to samo py-
tanie, twierdząco odpowiedziało 
66%, przecząco 26%. W obydwu 
badaniach drastyczny skok popar-
cia nastąpił w grupie wiekowej 18–
29 lat – z 48% do 79% (przeciwko 
odpowiednio 41% i 14%) [4].

Komentarz do powyższych danych 
jest zbędny, dane powyższe  nie 
tylko potwierdzają fakt nieuchron-
ności katastrofy demograficznej, 
ale i świadczą o przyśpieszaniu ne-
gatywnego kierunku zmian, szcze-

gólnie u najmłodszych członków 
naszego społeczeństwa. Z drugiej 
jednak strony uważam, że naród 
zabijający własne dzieci nie tylko 
zniszczy się sam, naród taki w ogó-
le nie powinien istnieć.

Przypisy:
[1] https://dzieciwpolsce.pl/anali-
za/3/urodzenia-dzieci
[2]https://pl.wikipedia.org/wiki/
Lista_pa%C5%84stw_%C5%9B-
w i a t a _ w e d % C 5 % 8 2 u g _
wsp%C3%B3%C5%82czynnika_
dzietno%C5%9Bci
[3] https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/1992/K_104_92.PDF
[4] https://oko.press/66-proc-za-
-prawem-do-aborcji/
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S.K. Serdecznie dziękujemy za 
przyjęcie zaproszenia do udziele-
nia wywiadu dla naszego pisma. Na 
początek prośba o przedstawienie 
się. Powiedź naszym czytelnikom 
kim jesteś, od jakiego czasu dzia-
łasz w ONR i jak zaczęła się twoja 
przygoda z tą organizacją.

B.P. Czołem. Bartosz Poznański. 
Działacz ONR od 7 lat. Od samego 
początku w Brygadzie Wielkopol-
skiej, której z resztą byłem koor-
dynatorem przez rok. Do Organiza-
cji trafiłem mniej więcej w okresie 
reaktywacji Brygady Wlkp. Przed 
2014 rokiem, przez nieco ponad rok 

czasu nie istniały struktury ONR 
w Wlkp. Przez ten czas poznałem 
działalność od niemal każdej moż-
liwej strony.

S.K. Tematem numeru są sprawy 
socjalno-ekonomiczne czy mo-
żesz po krotce opowiedzieć o tym 
jak ewoluowały Twoje poglądy na 
kwestię gospodarcze? 

B.P. Pod względem ewolucji poglą-
dów społeczno-gospodarczych z 
pewnością nie różnię się bardzo od 
innych osób przed 30. Każdy z nas 
musiał przejść dziecinną chorobę 
korwinizmu. ;) Wyleczyłem się z 

niej jak i większość osób w momen-
cie pójścia do pierwszej pracy – w 
moim przypadku była to sezonowa 
praca jeszcze przed osiągnięciem 
pełnoletniości. Od tego momentu 
moje poglądy dotyczące ekonomii 
coraz bardziej odbiegały od korwi-
nistycznych mrzonek, by odejść w 
stronę sprawiedliwości społecznej, 
solidaryzmu narodowego.

S.K. Jak zapatrujesz się na obecną 
politykę gospodarczą serwowaną 
nam przez rząd Prawa i Sprawie-
dliwości ?

B.P. Polityka gospodarcza PiS ma 
swoje wady i zalety. Z jednej strony 
możemy znaleźć wiele plusów jak 
chociażby stałe podnoszenie pen-
sji minimalnej, uszczelnienie VAT, 
niedziele wolnej od handlu czy pro-
gramy socjalne. Należy przy tym 
pamiętać, że sztandarowy projekt 
PiS, a więc „500+”z pewnością po-
lepszył sytuację materialną wielu 
polskich rodzin, ale w żaden sposób 
nie wpłynął na zwiększenie dziet-
ności w Polsce. W związku z tym 
nasz kraj w przyszłości czeka pro-
blem demograficzny.

W związku z powyższym trud-
no jednoznacznie ocenić decyzję 
o obniżeniu wieku emerytalne-

go. Polskę trawi problem starzenia 
się społeczeństwa. Przy obniżeniu 
wieku emerytalnego rzeczywiście 
za kilkadziesiąt lat może wystąpić 
problem z tym, że na emerytury 
faktyczne  nie będzie miał kto pra-
cować. Patrząc jednak z innej per-
spektywy w różnych środowiskach, 
na całym świecie mówi się o skró-
ceniu czasu pracy – także dobowe-
go. Mechanizacja i automatyzacja 
pracy staje się faktem. Przy stale 
rosnącym postępie technologicz-
nym być może uda się zmniejszyć 
zapotrzebowanie na pracę ludzką?

Przeszliśmy tym samym do minu-
sów polityki rządzącej partii. Tu 
bezapelacyjnie dodałbym ulgi dla 
imigrantów zarobkowych. Moż-
na się spierać czy ponad 2 miliony 
imigrantów zostało do Polski ścią-
gniętych przez rząd czy chciwych 
przedsiębiorców, ale faktem pozo-
staje, że rząd nie zrobił nic by chro-
nić rodzimy rynek pracy. Co więcej 
umożliwił ściąganie imigrantów z 
coraz bardziej egzotycznych krajów 
na preferencyjnych warunkach. In-
nymi minusami jest fiasko progra-
mu Mieszkanie+, zbagatelizowanie 
projektu Nowego Jedwabnego Szla-
ku, długotrwałe blokowanie roz-
woju Odnawialnych Źródeł Energii. 
Przywracanie połączeń autobuso-

Krótka rozmowa o kwestiach socjalnych
Wywiad z Bartoszem Poznańskim
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wych także nie zostało do tej pory 
zrealizowane. Polskie samochody 
elektryczne nie opuściły nigdy sfe-
ry szumnych zapowiedzi.

S.K. Czy dostrzegasz jakieś alter-
natywy dla kapitalizmu ? A może w 
systemie kapitalistycznym są ja-
kieś elementy, które są pozytywne 
i należało by je zachować?

B.P. Na wstępie musze zaznaczyć, 
że nie ma jednego kapitalizmu. Ka-
pitalizm polski różni się od amery-
kańskiego, który różni się od rosyj-
skiego itp.

Szczerze mówiąc ciężki dziś mó-
wić o alternatywie w pełni gotowej 
do zajęcia miejsca kapitalizmu. W 
głównej mierze wynika to jednak z 
długoletniej wiary w fukuyamowski 
koniec historii, którego ostatecz-
nym efektem jest kapitalizm i libe-
ralne demokracja na wzór zachod-
ni. W związku z tym żadna z  wielu 
potencjalnych alternatyw dla kapi-
talizmu, po upadku komunizmu nie 
była alternatywą poważną, groźną 
na tyle by rzucić rękawicę hegemo-
nowi. 

Uważam w związku z tym, że śro-
dowisko narodowe w Polsce – po-
wiem populizmem – powinno sa-

modzielnie zaproponować pewne 
rozwiązania. Za wzór służyć mogą 
tutaj katolicka nauka społeczna, 
ale też ekonomia braterska propo-
nowana przez papieża Franciszka. 
Uważam, że w naszych koncepcjach 
ekonomicznych łączyć musimy 
elementy wolności gospodarczej z 
państwowym interwencjonizmem.  
Na pewno w systemie kapitali-
stycznym są też dobre rozwiązania. 
Wolność gospodarcza, sama w so-
bie, nie jest niczym złym. Oczywi-
ście istnieć muszą pewne regulacje. 
Prawo własności łączy kapitalizm z 
ekonomią katolicką. Należy też po-
stawić na powstawanie spółdzielni i 
akcjonariat pracowniczy. 

Elementy kapitalizmu oczywi-
ście przetrwają w takim czy innym 
modelu. Wolny rynek w różnych 
formach obecny jest od wieków. 
Uważam, że możliwość założenia 
własnej działalności gospodarczej 
niezależnie od pochodzenia czy 
statusu społecznego jest czymś po-
zytywnym. 

S.K. Jaki system gospodarczy uwa-
żasz za najbliższy idealnego ? Ja-
kimi drogami należy się kierować 
aby do niego dojść?

B.P. Najbliżej ideału uważam mo-

del proponowany przez katolicyzm. 
Włączając w to myśl obecnego pa-
pieża. Wspomniałem już z resztą o 
ekonomii braterskiej Franciszka, 
pora więc wspomnieć co to właści-
wie jest. Prawo własności jest pra-
wem naturalnym, lecz nie pozwala 
na niczym nieskrepowane wykorzy-
stywanie. W gospodarce potrzebne 
jest bowiem myślenie wspólnoto-
we. Myślenie wspólnotowe kładzie 
nacisk na solidaryzm i sprawiedli-
wość społeczną. Poprawa losu na-
juboższych zamiast powiększania 
stanu posiadania najbogatszych, 
żywność jako podstawowe prawo 
człowieka, a także zasady godnej 
pracy i płacy. Są to hasła, które od 
jakiegoś czasu towarzyszą ruchowi 
nacjonalistycznemu w Polsce.

Jakimi drogami? Potrzebne są roz-
wiązania systemowe. Zmiany go-
spodarcze muszą być wdrażane 
przez władzę. W związku z tym na-
leży albo wygrać wybory albo li-
czyć, że wygra je ktoś inny i zmieni 
to za nas.

S.K. Wiele osób jako przykład do-
brych ustrojów gospodarczych po-
daję przykład Hiszpani za czasów 
Franco czy faszystowskie Włochy 
? Co o tym myślisz? Czy odnosząc 
się do historii (może nie tylko eu-

ropejskiej) potrafił byś przytoczyć 
przykłady dobrych systemów go-
spodarczych ?

B.P. Wśród dobrych systemów go-
spodarczych wspomniałbym Por-
tugalię Salazara. Salazar obrazo 
opisywał swój stosunek do gospo-
darki. Mówił, że musi być zorgani-
zowana podobnie jak gospodarstwo 
domowe, a więc wydatki nie mogą 
przekraczać dochodów i wypada 
mieć coś odłożonego na czarną go-
dzinę. Prawda, że proste? Salazar 
dążył aby  tę prostotę wprowadzić. 
Zwiększył, więc podatki i rozważnie 
wydawał tam gdzie było to potrzeb-
ne. Zmniejszył przy tym zadłużenie 
zagraniczne aż o 80% już w pierw-
szych latach swoich rządów. Stwo-
rzył też państwowe instytucja ma-
jące udzielać kredytów rolnikom i 
przedsiębiorcom. Celem był rozwój 
działalności gospodarczej Portu-
galczyków.

Istnieją czynniki łączące myśl Sala-
zara ze wspomnianymi przez ciebie 
Włochami czy Hiszpanią. Wszystkie 
sprowadzają się do wspólnego mia-
nownika. Korporacjonizm, trzecia 
droga między kapitalizmem i so-
cjalizmem. Jej głównym elementem 
są korporacje w rozumieniu samo-
rządów gospodarczych. Są one kon-

wywiadwywiad



74 75

cepcją dobrą i wartą rozpatrzenia 
także dziś. W modelu Salazara pań-
stwo stwarzało warunki do działa-
nia w nich, z kolei w faszystowskim 
odpowiedniku brakowało elementu 
dobrowolności. W temacie polityki 
gospodarczej Franco należy zauwa-
żyć, że odniósł on niebywały sukces, 
który doceniają także jego wrogo-
wie. Ostatnie lata jego rządów nawet 
w retoryce demoliberalnej nazywa-
ne są Hiszpańskim Cudem Gospo-
darczym (1959-1973).   To właśnie 
w tym czasie Hiszpanie dołączyła 
do grona państw wysoko rozwinię-
tych. Najbardziej znanym, mate-
rialnym osiągnięciem w tym okresie 
było powstanie pierwszych Seatów, 
który stały się autami dla ludu, czę-
sto pierwszymi samochodami ja-
kie posiadali biedniejsi Hiszpanie. 
 
Powstanie rodzimej marki samo-
chodów w Hiszpanii jest o tyle 
ważnym osiągnięciem, że jeszcze 
w początku rządów Franco aż po-
łowa pracujących Hiszpanów za-
trudniona była w sektorze rol-
nictwa. Franco wydobył państwo 
nie tylko z zapaści gospodarczej, 
ale także przeprowadził refor-
mę gospodarki by zminimalizować 
ilość osób zatrudnionych na roli. 
 
Franco postawił na powstanie Na-

rodowego Komisariatu Rozwoju, 
który czuwał od początku lat ‚60 
nad poprawianiem i unowocze-
śnianiem krajowej gospodarki. Sam 
plan rozwoju zakładał kilka etapów, 
które zrealizowano nie porzucając 
przy tym ideologicznych pryncy-
piów frankizmu. Pierwszym etapem 
było pobudzenie przemysłu i dzia-
łalności obywateli w tym zakresie. 
W drugim miano unowocześnić go-
spodarkę ze szczególnym uwzględ-
nieniem gałęzi najbardziej prze-
starzałych. W trzecim postawiono 
na realizacje kwestii lokalnych. 
 
Pokazuje to, więc że żywe przy-
kłady osiągnięć korporacjonizmu 
podziwiać możemy także dziś. Nie 
zmienia tego fakt, iż z biegiem lat 
Franco podążył za obowiązującymi 
trendami i nieco złagodził inter-
wencjonizm państwowy by wpro-
wadzić kilka wolnorynkowych re-
form.

Ciekawym rozwiązaniem jest też 
na pewno dystrybucjonizm Che-
estertona. Jak w praktyce mógłby 
wyglądać dystrybucjonizm poka-
zał Tolkien we „Władcy Pierścieni”. 
Kraina hobbitów wzorowana była 
na rozwiązaniach Cheesterona. 

S.K. Jednym z największych pro-

blemów (a praktycznie nie poru-
szanych w debacie publicznej) jest 
problem demografii. Czy widzisz 
jakieś możliwości poprawy dra-
matycznej sytuacji demograficz-
nej Polaków? Czy migracja ludzi ze 
wschodu do Polski może poprawić 
czy pogorszyć tą sytuację ?

B.P. Poruszaliśmy już ten temat po 
części. Sytuacja demograficzna po-
prawiona może być przez działa-
nia państwa. Nie jest możliwa jed-
nak poprawa demografii bez zmian 
kulturowych. Żyjemy w czasach, 
gdzie z pogardą patrzy się na rodzi-
ny wielodzietne. Preferowany staje 
się model rodziny 2+1, zamiast do-
minującego jeszcze kilkanaście lat 
wcześniej 2+2, który i tak był model 
pozwalającym powstać problemom 
demograficznym.

Do poprawy demografii w Polsce 
potrzebne jest przede wszystkim 
zmienienie myślenia ludzi. Presja 
społeczna nakazuje poświecić się 
„karierze”. Osoby, które decydują 
się na posiadanie dzieci zbyt szyb-
ko stają się obiektem swego rodzaju 
ostracyzmu.

Posiadanie potomstwa musi stać 
się swego rodzaju celem dla mło-
dych ludzi. Nie będzie to jednak 

możliwe bez zapewnienie bezpie-
czeństwa socjalnego dla młodych 
małżeństw. Potrzebne ku temu 
są przede wszystkim mieszkania, 
których w Polsce brakuje w co-
raz większym stopniu. Potrzeb-
ne jest też zapewnienie stabilnego 
źródła dochodów kobiecie w ciąży. 
Urlop macierzyński nie rozwią-
zuje wszystkich problemów i jest 
rozwiązaniem krótkoterminowym. 
Dziecko po ukończeniu 1 roku życia  
w dalszym ciągu potrzebuje stałej 
opieki, pracodawcy z kolei bardzo 
niechętnie zatrudniają osoby, któ-
re muszą opuszczać zakład pracy 
przed czasem by odebrać dziecko 
np. z żłobka czy przedszkola.

Imigracja nie jest rozwiązaniem. 
Przynajmniej nie długotermino-
wym. Odchodząc od kwestii ideolo-
gicznych, ilość imigrantów także 
jest ograniczona. Co więcej część 
imigrantów z Ukrainy już opuściła 
Polskę by migrować jeszcze bar-
dziej na zachód od swojej Ojczyzny. 
Imigranci zarobkowi zawsze mi-
grować będą tam gdzie mogą wię-
cej zarobić, a polski rynek pracy 
nie jest dla nich pod tym względem 
konkurencyjny wobec chociażby 
niemieckiego, niderlandzkiego czy 
francuskiego.
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S.K. Jakie według Ciebie kroki 
można podjąć aby tu i teraz poczy-
nić choć mały kroczek w kierunku 
wprowadzenia lepszego systemu 
gospodarczo-ekonomicznego? 

B.P. Jest to ciężkie pytanie. Zwłasz-
cza, jeżeli odpowiadać na nie z po-
zycji działań oddolnych. Myślę, że 
dobrym rozwiązaniem będzie pod-
jęcie działalności prospołecznej 
przez środowiska narodowe. Mam 
na myśli jednak działania prospo-
łeczne inne niż te podejmowane do-
tychczas. Zbiórki na domy dziecka, 
DSM-y czy pomoc bezdomnym są 
fajnymi inicjatywami, potrzebnymi. 
Nie prowadzą jednak do zmian sys-
temu, są rozwiązaniami doraźnymi 
w miejscach gdzie państwo poka-
zuje swoją ułomność i niezdolność 
wywiązania się z podstawowych 
zadań, czyli zapewnienia bezpie-
czeństwa obywatelom. Działaniami 
prospołecznymi mającymi wpływ 
na system społeczno-gospodarczy 
byłaby działalność propracownicza. 
Zarówno związkowa jak i tworze-
nie przedsiębiorstw. Związki zawo-
dowe co by o nich nie mówić i ich 
orientacjach politycznych posia-
dają ogromną siłę oddziaływania 
na władzę. Przykładem będą tutaj 
wolne od handlu niedziele, które 
były postulatem Solidarności i to 

ona działała na rzecz wprowadze-
nia ich przez rząd.

S.K. Serdecznie dziękuję za roz-
mowę.

B.P. Czołem !

Antyspołeczny 
reżim 
Władimira 
Putina

Władimir Basmanow
Sofia Budnikowa
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I. Odejście państwa od gwarancji 
socjalnych. Rosyjski dyktator Wła-
dimir Putin przez długie lata swo-
ich rządów konsekwentnie niszczył 
instytucje i same zasady udzielania 
obywatelom gwarancji socjalnych 
przez państwo, co doprowadziło do 
masowych naruszeń praw człowie-
ka, powszechnego spadku poziomu 
życia i poważnych zmian demogra-
ficznych. Mimo ogromnej katastro-
fy demograficznej, po wszystkich 
przeprowadzonych antyludowych 
reformach, wciąż słyszymy od ro-
syjskich urzędników tezę, że pomo-
cy społecznej należy udzielać tylko 
najbardziej potrzebującym. Przez 
„najbardziej potrzebujących” ro-
zumie się z reguły osoby o docho-
dach poniżej oficjalnego minimum 
egzystencji, które wynosi od 113 
do 144 euro na osobę miesięcznie 
(w zależności od grupy wiekowej). 
Innymi słowy, klika Putina zamie-
rza całkowicie unicestwić pozo-
stałości państwa opiekuńczego, po 
raz kolejny lekceważąc konstytu-
cję naszego kraju, która proklamu-
je Federację Rosyjską jako państwo 
opiekuńcze. Wymieńmy główne re-
formy Putina w tej dziedzinie.

1. Nie ma już obowiązkowego i gwa-
rantowanego zasiłku na dziecko po-
niżej 18 roku życia. Zamiast gwaran-

towanych wypłat na każde dziecko 
w Federacji Rosyjskiej istnieje za-
wiły system wydawania mikrosko-
pijnych datków najbardziej potrze-
bującym, skorelowany z wiekiem 
dzieci i kolejnością ich narodzin. 
Przyznanie zasiłku wymaga dostar-
czenia 4 lub więcej dokumentów. 
Zasiłek macierzyński do 1,5 roku 
wypłaca pracodawca i wynosi nie 
więcej niż 40% miesięcznego wy-
nagrodzenia (średnio od 80 euro, 
w rzadkich przypadkach nawet do 
320 euro). Najbiedniejsi, których 
miesięczny dochód nie przekracza 
127 euro, mogą otrzymać od pań-
stwa alimenty na dziecko do 7 lat 
w wysokości około 100 euro (w za-
leżności od poziomu egzystencji w 
regionie). To brzmi, jak jakaś kpi-
na. Zwłaszcza jeśli weźmie się pod 
uwagę, że państwo masowo wywozi 
dzieci z ubogich rodzin do domów 
dziecka, bardzo często próba wyda-
nia zasiłku kończy się tym, że dzieci 
są po prostu odbierane, powołując 
się na złe warunki bytowe. W rosyj-
skich sierocińcach jest około 60 ty-
sięcy dzieci usuniętych z biednych 
rodzin, których rodzice nie myśleli 
o oddaniu ich do czasu rozdzielenia 
rodziny przez urzędników. W Fe-
deracji Rosyjskiej istnieje również 
tzw. kapitał macierzyński - coś w 
rodzaju jednorazowego świadcze-

nia (około 5000-7000 euro, w za-
leżności od kolejności urodzenia 
dziecka). Ale kapitał macierzyński 
można przeznaczyć tylko na do-
płatę do poprawy warunków życia, 
wyższego wykształcenia dziecka 
lub własnej emerytury w przyszło-
ści, dla osób, które nie spieszą się 
z pozyskaniem potomstwa, bo nie 
mają pieniędzy na zakup dziecku 
najpotrzebniejszy rzeczy teraz - to 
zupełnie bezużyteczna rzecz.

2. Częściowa likwidacja emerytur. 
Putin podniósł wiek emerytalny. 
Wcześniej mężczyźni przechodzi-
li na emeryturę w wieku 60 lat, a 
kobiety w wieku 55 lat. Teraz, jeśli 
mężczyzna ma wystarczające do-
świadczenie zawodowe i zapłacił 
określoną kwotę podatku emery-
talnego (obliczanego według zło-
żonego wzoru), to może przejść na 
emeryturę w wieku 65 lat, a kobieta 
w wieku 60 lat. Jeśli te warunki nie 
są spełnione, mężczyźni otrzymu-
ją gwarantowaną emeryturę tyl-
ko od 70 roku życia, a kobiety od 
65 roku życia. Jednocześnie dwie 
trzecie Rosjan po prostu nie doży-
wa 65, a co dopiero 70 lat. Ponadto 
oczekiwana długość życia w zdro-
wiu w Federacji Rosyjskiej wynosi 
58,9 lat. Reżim Putina zmusza lu-
dzi, którzy już stracili zdrowie, do 

kontynuowania pracy aż do śmierci 
- to jest całkowicie nieludzkie. Co 
więcej, każdy obywatel Rosji pła-
ci miesięczny podatek emerytal-
ny w wysokości 22% swojego do-
chodu! Nawiasem mówiąc, średnia 
emerytura w Federacji Rosyjskiej to 
tylko 170 euro. I oczywiście trzeba 
pamiętać, że Federacja Rosyjska to 
nie Białoruś, gdzie małe pensje re-
kompensowane są niskimi cenami. 
Pod względem kosztów utrzymania 
Federacja Rosyjska jest jak najbliżej 
Polski.

3. Likwidacja darmowego leczenia. 
Pod rządami Putina liczba szpita-
li w Rosji zmniejszyła się o połowę. 
Od 2017 roku reżim Putina zwol-
nił 42% personelu medycznego. W 
porównaniu z 2012 r. liczba perso-
nelu medycznego zmniejszyła się 
o 61,3%. Dziś, według najbardziej 
skromnych szacunków, w Federacji 
Rosyjskiej brakuje ponad 100 tysięcy 
lekarzy. W kolejnych latach wydat-
ki rządu na lekarstwa będą się tyl-
ko zmniejszać, co wynika z projek-
tu budżetu na najbliższe trzy lata. 
Chcielibyśmy podkreślić, że najbar-
dziej smutne jest masowe zamyka-
nie szpitali położniczych i poradni 
położniczych. Teraz, aby urodzić 
dziecko, wielu naszych współoby-
wateli musi przejechać kilkaset ki-
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lometrów w terenie. Taka sytuacja 
wystąpiła na przykład w przypadku 
mieszkańców wielu osad w Karelii. 
Placówki medyczne są zamknięte 
nawet w dużych miastach, na przy-
kład w 2018 roku w moskiewskiej 
dzielnicy Zjuzino zamknięto jedy-
ny szpital położniczy 130 tysiącom 
osób. Wszystko to ma oczywiście 
bardzo przykry wpływ na przyrost 
naturalny. W ciągu ostatnich kil-
ku lat urzędnicy Putina regularnie 
przerywali zakupy podstawowych 
leków, czy to insuliny dla diabety-
ków, czy szczepionek immunoglo-
bulinami, które mają zapobiegać 
zapaleniu mózgu po ukąszeniach 
kleszcza, co jest bardzo ważne dla 
regionów Syberii. W Federacji Ro-
syjskiej sytuacja leczenia gruźlicy, 
zapalenia wątroby i chorób onko-
logicznych jest wyjątkowo godna 
ubolewania. W kraju istnieje praw-
dziwy problem epidemii HIV, za-
każonych jest ponad 3% dorosłej 
populacji. Jednocześnie, w prze-
ciwieństwie do Europy, leczą się 
tylko osoby z wysokim poziomem 
wiremii; w grupach ryzyka odsetek 
zakażonych może sięgać 10%.

4. Edukacja - im dalej, tym gorzej. Do 
2024 r. ilość miejsc finansowanych z 
budżetu na uczelniach będzie o 17% 
mniejsza niż w 2019 r. Wcześniej, 

za rządów Putina, zmniejszyła się 
już o 12% liczba wolnych miejsc 
na uczelniach. W ciągu ostatnich 7 
lat udział płatnych miejsc wzrósł 
z 26% do 39%, a koszt takiej na-
uki podwoił się. W Federacji Rosyj-
skiej w latach rządów Putina liczba 
szkół spadła o 40% - z 68100 szkół 
w 2000 roku do 41349 w 2018 roku. 
Niedobór nauczycieli w rosyjskich 
szkołach wynosi 150 tys. Ponadto 
brak stypendium gwarantowane-
go, przynajmniej na poziomie eg-
zystencji, pozbawia wiele dzieci z 
ubogich rodzin możliwości zdo-
bycia pożądanej specjalności. Dla 
studentów z dobrymi wynikami w 
nauce stypendium wynosi 25 euro 
miesięcznie, nie trzeba dodawać, że 
za te pieniądze nie można żyć. Brak 
równego dostępu do edukacji stwa-
rza pułapkę ubóstwa dla przyszłych 
pokoleń.

5. Prawa pracownicze - już się o nich 
ich nie pamięta. Federacja Rosyjska 
to kraj biednych, ciężko pracujących 
ludzi. 43% Rosjan nie ma pieniędzy 
na opłaty. Jedna trzecia pracujących 
Rosjan od czasu do czasu boryka 
się z brakiem pieniędzy przed wy-
nagrodzeniem (33%), co dziesiąty 
(10%) - stale. 45% obywateli Rosji 
ma miesięczny dochód nie większy 
niż 15 tysięcy rubli (170 euro). 70% 

miesięcznych dochodów ludności 
nie przekracza 25 tysięcy rubli (285 
euro). 8,5% ludności żyje w skraj-
nym ubóstwie, mając możliwość 
wydania nie więcej niż 5 tysięcy ru-
bli (57 euro) miesięcznie. To 166 ru-
bli, czyli 1,8 euro dziennie. Jeszcze 
przed pandemią co dziesiąty pra-
cownik nie miał wystarczających 
zarobków, aby spożywać żywność 
w ilości niezbędnej do utrzymania 
zdrowia, a w czasie pandemii zdol-
ność ludności do kupowania żyw-
ności spadła jeszcze bardziej. Co 
więcej, co piąte miejsce pracy z 27 
milionów miało szkodliwe lub nie-
bezpieczne warunki pracy. W Fede-
racji Rosyjskiej co drugi pracownik 
rosyjskiej firmy jest zmuszony do 
zarabiania dodatkowych pieniędzy 
po głównej pracy (51% badanych). 
53% pracowników zatrudnionych 
w niepełnym wymiarze czasu pra-
cy podało, że poświęca na to co 
najmniej 12 godzin tygodniowo, co 
trzeci pracownik - ponad 15 godzin. 
Jednocześnie prawie jedna piąta 
badanych (18%) przyznała, że pra-
ca w niepełnym wymiarze godzin 
zajmuje im 20 godzin tygodniowo 
lub więcej. Jeszcze przed lockdow-
nem 11% naszych współobywateli 
nie miało stałej pracy.

6. Bezdomna Rosja. Według dy-

rektora petersburskiej organizacji 
charytatywnej Noczlieżka Grigori-
ja Swierdlina w Federacji Rosyjskiej 
jest około 1 miliona bezdomnych. 
Kolejne 953 tys. obywateli miesz-
ka w lokalach uznanych oficjalnie 
za awaryjne. Około 200 tys. uznano 
za oszukanych posiadaczy kapita-
łu (uczestnicy wspólnego budow-
nictwa, którzy zainwestowali swoje 
pieniądze i nie otrzymali miesz-
kania). W ostatnich latach byli-
śmy świadkami masowego łama-
nia przez państwo jego zobowiązań 
do wypłaty odszkodowań ludziom, 
których domy zostały zniszczone 
przez pożary lub powodzie.

Jak widać, podstawowe prawa so-
cjalne obywateli zostały wielokrot-
nie naruszone przez klikę Putina. 
Okazało się to niewystarczające, od 
kilku lat obserwujemy stopniowe 
wprowadzanie obowiązkowych do-
płat na utrzymanie blisko Kremla 
klanów oligarchicznych.

II. „Podatki” na utrzymanie oli-
garchów

1. Drogi płatne. Około 5 lat temu 
Federacja Rosyjska wprowadzi-
ła system poboru opłat za przejazd 
ciężkimi ciężarówkami po drogach 
„Platon”, w którym to czasie ludzie 
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z otoczenia Putina otrzymali z tego 
systemu ponad 50 miliardów rubli, 
czyli około 568 milionów euro. Pla-
ton to po prostu narzędzie do wy-
prowadzania pieniędzy z małych 
firm. Potem nastąpiło wprowadze-
nie opłat na głównych autostradach 
dla samochodów osobowych.

2. Opłaty klimatyczne i płatne par-
ki. Władze rosyjskie wprowadzi-
ły opłatę za każdy dzień pobytu w 
mieście uznanym za kurort. Zwie-
dzanie setek parków zostało obło-
żone opłatami - na razie mówimy o 
symbolicznych kwotach, ale nie ma 
gwarancji, że jutro koszt odpoczyn-
ku na ławce pod drzewem znacząco 
nie wzrośnie, ponadto takie podej-
ście jest w zasadzie nie do przyjęcia.

3. Rosjanie płacą za mieszkania i 
usługi komunalne za pośrednictwem 
banku przyjaciela Putina Jurija Ko-
walczuka, który zarabia na tym 2 
mld rubli rocznie (ok. 23 mln euro).

4. W Federacji Rosyjskiej wprowa-
dzono obowiązkowe znakowanie 
szeregu towarów: leków, futer, opon 
i opon samochodowych, tytoniu, 
obuwia, aparatów fotograficznych, 
nabiału, wody pitnej (!!!), piwa i na-
pojów niskoalkoholowych. Jedynie 
w 25% firma zajmująca się etykie-

towaniem należy do państwa, a trzy 
czwarte dochodu z etykietowania 
(za który ostatecznie płaci konsu-
ment) trafia do osób fizycznych, z 
których najbardziej znany jest Ali-
szer Usmanow. Nie ma praktyczne-
go sensu w etykietowaniu (teza, że 
towary będą lepiej identyfikowalne, 
nie wytrzymuje krytyki), to tylko 
kolejny system karmienia oligar-
chii kosztem obywateli.

III. Kraj krzyczących nierówności 
społecznych i szybkiego „rozwoju 
budżetu”

Mimo kolosalnego i niesamowitego 
kryzysu dla ludności Federacji Ro-
syjskiej, od początku 2020 roku ma-
jątek najbogatszych Rosjan wzrósł 
o 486 milionów dolarów. W 2019 
roku Federacja Rosyjska znalazła 
się na czwartym miejscu na świecie 
(!) pod względem liczby miliarde-
rów. 9 oligarchów Putina weszło na 
szczyt najbogatszych ludzi na świe-
cie. Kluczowi rosyjscy oligarchowie, 
którzy nie są etnicznymi Rosjana-
mi - Usmanow, Fridman i Abramo-
wicz - znajdują się na liście najbo-
gatszych ludzi w Wielkiej Brytanii. 
Prawie wszystko w kraju posiada 
3% zamożnych Rosjan. Całkowity 
majątek 200 najbogatszych Rosjan 
(31,7 bln rubli) przekracza rezerwy 

złota i dewizowe Banku Centralne-
go Federacji Rosyjskiej.

„Rozwój budżetu” odnosi się do 
nieracjonalnego lub przesadnego 
wydawania pieniędzy państwowych 
na wyżywienie ludzi bliskich władzy 
w postaci zamówień rządowych, 
kontraktów, przetargów, rzadziej 
dotacji itp. 5,094 bln rubli wydano 
ze skarbca federalnego i budżetów 
regionalnych na projekty budow-
lane, które zakończyły się niczym… 
3 biliony 322,8 miliardów, czyli co 
szósty rubel, to potajemne wydatki 
rosyjskiego budżetu w 2020 roku, 
które państwo dosłownie wydało na 
coś nieznanego.

W zeszłym roku okazało się, że z bi-
lansu państwa „zniknęły” dziesiąt-
ki państwowych przedsiębiorstw i 
majątek wart 90 miliardów dola-
rów. 1 bilion dolarów dla amerykań-
skich wybrzeży. Rząd Putina spła-
cił międzynarodowe długi, tylko w 
przypadku dużych spraw, na ponad 
100 miliardów dolarów. Dawanie 
międzynarodowych pożyczek przez 
władze rosyjskie jest naszym zda-
niem istotnie powiązane z korupcją 
i sprzeczne z interesami narodo-
wymi.

IV. Cechy sprzeciwu społecznego w 

Federacji Rosyjskiej

W naszej młodości przedstawiali-
śmy protest społeczny jako konfron-
tację między związkiem pracow-
ników najemnych a nikczemnym 
kapitalistą. W 2017 roku ukazał się 
popularny serial telewizyjny Dam-
nation, opowiadający o protestach 
społecznych w Iowa w latach trzy-
dziestych XX wieku, gdzie wszyst-
ko jest przedstawione tak, jak jest. 
Jednak we współczesnej Federa-
cji Rosyjskiej wszystko jest inne. 
Zdecydowana większość protestów 
społecznych dotyczy tutaj relacji 
między państwem a obywatelami, 
a nie obywatelami i właścicielami 
dużego kapitału prywatnego, jak to 
często pokazują książki i filmy.

Wynika to z kilku rzeczy:

-państwo 	 w Federacji Rosyj-
skiej samo w sobie jest dużym pra-
codawcą, często 	 łamiącym pra-
wa pracowników (protesty lekarzy i 
nauczycieli);

-państwo 	 odmawia udzie-
lonych wcześniej gwarancji so-
cjalnych, co wywołuje 	 s p r z e c i w 
(protesty przeciwko podwyższeniu 
wieku emerytalnego);

-państwo 	 przekazuje przed-
siębiorcom, jako podwykonawcy, 
część swoich 	 uprawnień, co pro-
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wadzi do obniżenia jakości usług 
(np. „reforma 	śmieci”) lub ogra-
niczenia praw pracowniczych (np. 
przewóz 	 karetek do outsourcingu, 
co z jednej strony zwiększyło 	o d -
powiedzialność kierowców karetek 
za bezpieczeństwo samochodu, 	
z drugiej zaś ograniczyło ich prawa 
pracownicze, czy to do 	 u r l o p ó w , 
czy to do zwolnień lekarskich);
-przedsiębiorstwa, 	które nie wy-
pełniły swoich zobowiązań wobec 
obywateli, ogłaszają stan upadło-
ści, są zwolnione z wypełniania zo-
bowiązań 	 (protesty akcjona-
riuszy);
-państwo 	 wprowadza nowe 
zasady prowadzące do strat finan-
sowych niektórych 	grup społecz-
nych (protesty tirowców, protesty 
prywatnych 	 p r z e d s i ę b i o r c ó w 
itp.);
-ludzie 	 rozumieją, że państwo 
powinno chronić ich prawa i inte-
resy, w 	 stosunku do prywatnych 
pracodawców takiego rozumienia z 
reguły nie 	 ma.

Większość uczestników i liderów 
protestów społecznych w Federa-
cji Rosyjskiej spokojnie współdziała 
ze wszystkimi siłami sprzeciwu od 
liberałów po nacjonalistów i na-
rodowych idealistów, nie jest tak, 

że protest społeczny zostałby za-
właszczony przez lewicę. Jeśli na-
cjonaliści przyszli wesprzeć jeden 
czy inny związek zawodowy, nie ma 
co liczyć na publiczną wdzięczność 
dzięki temu, ale jednocześnie w 
większości przypadków nie będzie 
to odbierane jako prowokacja, a na 
ogół nasza obecność będzie tylko 
mile widziana. Jednocześnie ist-
nieją niezależne związki zawodo-
we, które są prześladowane przez 
urzędników i służby specjalne oraz 
te kontrolowane przez władze, któ-
re praktycznie nigdy nie organizują 
akcji protestacyjnych.

Z najbardziej znanych przypadków 
poparcia dla protestów społecz-
nych przez nacjonalistów można 
wymienić: poparcie Ruchu Prze-
ciw Nielegalnej Imigracji (DPNI, 
obecnie zakazany w Federacji Ro-
syjskiej) dla protestów górników 
w 2010 r., które opowiadały się za 
bezpiecznymi warunkami pracy, i 
ściganiem winnych śmierci ich to-
warzyszy w kopalni Raspadskaja, 
obronę przez Związek Słowiański 
domów weteranów we wsi Riecznik, 
które władze zamierzały zburzyć, 
poparcie Dmitrija Diomuszkina (z 
także zakazanego Objednania Ro-
syjskiego) protestów matek wielo-

dzietnych w 2013 r., udział Komite-
tu Naród i Wolność (również nie od 
tak dawna zakazanego przez reżim 
Putina) w protestach tirowców i le-
karzy. Generalnie setki działań ro-
syjskich nacjonalistów domagają-
cych się ograniczenia zagranicznej 
migracji zarobkowej mają oczywi-
ście na celu ochronę praw socjal-
nych obywateli. Przecież masowa 
migracja zarobkowa prawie zawsze 
jest dumpingiem na rynku pracy, a 
w konsekwencji wzrostem napię-
cia społecznego, wyrzeczeniem się 
części praw pracowniczych i długo-
trwałą walką krajowych związków 
zawodowych.

W dziedzinie przywracania praw 
socjalnych obywateli Ruch Nacjo-
nalistów, którego program w dużej 
mierze opiera się na ideologicznych 
zasadach narodowego idealizmu, 
opowiada się za:

-Podjęciem 	 działań zmierzają-
cych do przezwyciężenia skutków 
ludobójstwa 	 narodu rosyjskiego 
(prowadzonego przez rządy Jelcy-
na i Putina od co 	 najmniej 30 
lat), a mianowicie maksymalne-
go wsparcia socjalnego w 	 c e l u 
zwiększenia przyrostu naturalnego 
w rodzinach rosyjskich. 	 U t r z y -

manie, edukacji. Leczenie każdego 
rosyjskiego dziecka musi 	 leżeć 
całkowicie na barkach państwa. Za-
stanawiamy się również 	nad moż-
liwością wsparcia społecznego dla 
zagrożonych ludów 	 t u b y l -
czych lojalnych wobec narodu ro-
syjskiego, dotkniętych 	 działania-
mi reżimu Putina-Jelcyna.

-Utworzenie 	 s p r a w i e d l i w e g o 
społecznie państwa, w tym wyso-
kiej jakości, 	 przystępnych ceno-
wo i bezpłatnych leków, gwaranto-
wanego 	 bezpłatnego szkolnictwa 
wyższego, gwarantowanych miejsc 
pracy, 	 godziwych zarobków, 
amnestii kredytowej. Budowa w 
stopniowej 	 dostępności bez-
płatnych żłobków i przedszkoli. 
Stworzenie 	 całodobowych pla-
cówek przedszkolnych (dla rodzi-
ców, których 	 harmonogram pracy 
nie pozwala na korzystanie ze zwy-
kłego 	 przedszkola). Zapewnie-
nie nowoczesnych mieszkań rosyj-
skim rodzinom 	 i rodzinom 
wielu innych zagrożonych narodów 
z trójką dzieci. 	 Naszym celem 
jest, aby żaden obywatel Nowej Ro-
sji nie był bezdomny 	 i głodny. 
Kraj dysponuje środkami zarówno 
na budowę mieszkań 	 s o c j a l -
nych, jak i na organizację dystry-
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bucji żywności dla 	 p o t r z e b u j ą -
cych.

-Progresywna 	stawka podatkowa. 
Nieoprocentowane pożyczki dla 
rolników i krajowe 	 k o m e r c y j n e 
projekty dotyczące bezpieczeństwa 
żywności. 10-letnie 	 w a k a c j e 
podatkowe dla przedsiębiorstw IT. 
Budowa infrastruktury 	 państwo-
wej i sieci logistycznych dla handlu 
wewnętrznego i 	 magazynowa-
nia towarów. Anulowanie płatnych 
dróg i obowiązkowego 	 znakowa-
nia. Rewizja skutków nielegalnej 
prywatyzacji dużego 	 m a j ą t k u 
państwowego. Podstawowa różnica 
między obecną 	 g o s p o d a r k ą , 
od tej, którą nacjonaliści zbudują z 
istniejącej, 	 polega na tym, że 
teraz celem systemu gospodarcze-
go jest uzyskanie 	 maksymalnego 
zysku, który następnie osadza się w 
kieszeniach 	 oligarchów i urzęd-
ników, a my zbudujemy gospodar-
kę, której 	 celem będzie zaspo-
kojenie potrzeb Narodu i naszego 
społeczeństwa…

Podkreślamy, że sprawiedliwa re-
dystrybucja zasobów stymulu-
je gospodarkę jak nic innego. Kie-
dy zwykli ludzie otrzymują więcej 
pieniędzy, natychmiast uwalniają 

je do gospodarki narodowej, sty-
mulując jej rozwój. Kiedy pienią-
dze są odbierane zwykłym ludziom 
i przekazywane do małej warstwy 
superbogaczy, kapitał jest wyco-
fywany z kraju, a także wydawa-
ny na towary luksusowe, które są 
bez znaczenia dla społeczeństwa, 
jachty, pałace, helikoptery itp. za-
leżą od poziomu życia obywateli, a 
nie od jakości obróbki marmuru w 
pałacach szlacheckich. Duchowe i 
kulturowe cechy narodu zaczyna-
ją się wtedy wzmacniać, gdy liczba 
ubogich i głodnych jest zminimali-
zowana. Dziś każdy myślący nacjo-
nalista musi sam zdecydować - po 
czyjej stronie jest. Albo walczymy 
przeciwko ubóstwu i zagładzie na-
szego narodu, o społeczeństwo do-
brobytu, albo po prostu stajemy się 
sługusami po stronie ciemiężców 
naszego ludu.

Władimir Basmanow, lider Ruchu 
Nacjonalistycznego,

Sofia Budnikowa, współpracow-
niczka Rady Ruchu Nacjonalistów.
 

Wyraz „liberalizm” jest używany co-
raz częściej i z coraz mniejszym zna-
czeniem, politycy różnych opcji okre-
ślają się jako „liberałowie”, nie mając 
zamiaru mówić nic konkretnego, po 
prostu broniąc niejasnej idei „wol-
ności”, którą każdy sobie wyobraża w 
sposób osobisty i inaczej. Wyraz „li-
beralny” jest dziś używany od lewej 
do prawej, nawet przez skrajną pra-
wicę, w sprzecznych kontekstach i 
bez sprecyzowanej treści. Mówią, 
że największym sukcesem diabła 
było wmówienie ludziom, że nie 
istnieje. Liberalizm jest w istocie 

bardzo konkretną ideologią, domi-
nującą ideologią i sporą część jego 
triumfu polega na tym, że wszyscy 
przyjmują go jako coś „neutralne-
go”, dokładnie tak, jakby nie istniał 
jako ideologia jako taka i był jedyną 
możliwą logiką. Rzeczywistość jest 
zupełnie inna. Liberalizm jest ide-
ologiczną nadstrukturą klasy spo-
łecznej, która rozwinęła się wraz 
z kapitalizmem kupieckim, klasy 
społecznej, która następnie stała 
się pierwszą ekonomiczną i spo-
łeczno-polityczną protagonistką w 
Europie Zachodniej od XVI wieku.

Enric Ravello

Przeciwko neoliberalizmowi: 
w swej ideologii i praktyce
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Ta klasa społeczna - która w Anglii 
była nazywana w Anglii „wigami” 
- stawiając na pierwszym miejscu 
wzbogacenie gospodarcze ponad 
wszelkie inne względy, zażądała 
osłabienia państwa, a także nieuf-
ności wobec klas ludowych (narzu-
cając cenzus wyborczy), rozumia-
nych jako „konserwatywnych” i 
związanych ze strukturami starego 
reżimu, to znaczy z tradycyjnymi 
europejskimi formami gospodar-
czymi i społecznymi.

Liberalizm jest ideologią przywileju 
ekonomicznego, klasy ludowe były 
znacznie bliższe konserwatyzmowi 
niż liberalizmowi, zgodnie z którym 
tylko elita gospodarcza pochodze-
nia komercyjnego miałaby prawo 
uczestniczyć w życiu publicznym, 
a na marginesie dopiero państwo 
i klasa robotnicza, rzemieślnicza i 
chłopska.

Koncepcyjnie liberalizm polega 
na „wyzwalaniu” - to znaczy na 
uwalniania człowieka ze wszyst-
kiego, co go definiuje jako takiego, 
na uczynieniu z niego aseptycznej 
i wymiennej jednostki, kolejnego 
kawałka rynku, rozumianego abso-
lutnie jako jedyna płaszczyzna, na 
której się rozwija społeczeństwo. 
Wychodząc z tej zasady, „klasycz-

ny” liberalizm rozpoczął się od 
zniszczenia cechów i organicznych 
organizacji pośrednich tradycyj-
nych społeczeństw, aby przejść 
do ataku na Państwa - „im mniej 
państwa, tym lepiej” - i na sektor 
publiczny (poprzez prywatyza-
cję kluczowych sektorów, zdrowie, 
edukacja), aby teraz zaatakować 
rodzinę, tożsamość zbiorową i toż-
samość seksualną za pomocą błęd-
nej ideologii gender. Dlatego sta-
nowczo stwierdzamy, że ideologia 
globalistyczna jest niczym innym, 
jak rozwinięciem do logicznego 
wniosku ideologii liberalnej. Mię-
dzy liberalizmem a globalizmem 
nie ma zerwania ani różnicy onto-
logicznej, globalizm jest po prostu 
ostatnią fazą liberalizmu i jego pró-
bą narzucenia go na skalę planetar-
ną, próbą, która dziś planuje swój 
ostatni cel ideologiczny: absolutna 
jednolitość wszystkich członków 
gatunku ludzkiego na globalnym 
rynku: poza tożsamością, rodziną i 
„uwarunkowaniami” seksualnymi, 
ostatnie bariery, które musi poko-
nać, aby narzucił swój normalizują-
cy koszmar. Liberalizm jest główną 
przyczyną wszystkich agonalnych 
problemów, od których cierpią dziś 
społeczeństwa europejskie. W kon-
sekwencji jest to wielki wróg, który 
wymaga zniszczenia.

Zapowiadana „Agenda 2030” to 
wielka ofensywa, w której wzmoc-
niony globalizm, który zjednoczył 
jego dwa wektory: kulturalny li-
beralizm tradycji lewicowej i eko-
nomiczny neoliberalizm przyjęty 
przez „prawicę”, na czele ze świa-
tową nadklasą, dąży do narzucenia 
ostatecznej swej „agendzie” urbi et 
orbi w obecnej dekadzie. W sprzy-
jającym jej kontekście geopolitycz-
nym, gdzie przewodnia rola państw 
jest zastępowana przez inne pod-
mioty geopolityczne, stare liberal-
ne marzenie o zastąpieniu państwa 
we wszystkich obszarach również 
dotarło do geopolityki, której rola 
szybko staje się zastąpiona przez 
duże międzynarodowe firmy.

Przeciwko ideologii liberalno-glo-
balistycznej: społeczny identytaryzm
Wychodząc od antytetycznych za-
sad, każda odpowiedź na liberal-
ny globalizm musi mieć za swo-
ją pierwszą zasadę właśnie obronę 
wszystkiego, co definiuje osobę, 
czyli tożsamość, rolę płciową, lo-
kalność, ekologizm i społeczną 
obronę wspólnoty. Odpowiedź, w 
której wspólnota i tożsamość „my” 
przeciwstawiają się ontologicz-
nie uniwersalistycznemu i globali-
stycznemu „wszyscy”.

Dla liberalizmu człowiek rodzi się „ex 
novo”. Oznacza to, że nie jest częścią 
społeczności, tradycji ani tożsamości, 
jest po prostu jednostką, która działa 
wyłącznie w interesie indywidualnym 
i ekonomicznym. W pewnym sensie 
liberalizm jest teorią absolutnego in-
dywidualizmu, w ramach której jed-
nostka, bez korzeni, przeszłości i pa-
mięci, a zatem równa i wymienna z 
innymi ludźmi, zrzesza się z innymi, 
aby bronić własnych interesów, które 
mają przeważnie charakter ekono-
miczny. To połączenie partykularnych 
interesów tworzy społeczeństwo, ro-
zumiane zasadniczo jako rynek.

Państwo rozumiane na zasadzie 
minimalnego porozumienia, jest 
„mniejszym złem”, które należy 
maksymalnie zredukować, aby to 
rynek - liberalny totem - regulował 
stosunki między jednostkami.

My, identytaryści, jesteśmy prze-
ciwieństwem myśli liberalnej, za-
równo pod względem jej zasad, 
jak i zastosowania. Dla nas społe-
czeństwo nie jest tworzone przez 
kontrakt handlowy - liberalną za-
sadę - ale przez historię, dziedzic-
two i tradycję. Człowiek rodzi się z 
dziedzictwem i w określonym śro-
dowisku, jest od pierwszej chwi-
li częścią grup i to właśnie te gru-
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py, narody, wierzą w Państwa. Dla 
tożsamościowów „my” poprzedza 
i warunkuje „ja”, podczas gdy „ja” 
oderwane od „my” jest podstawą 
ideologii liberalnej, uniformistycz-
nej i globalistycznej.

W klasycznej Grecji, kolebce de-
mokracji (władzy ludu), „demos” 
łączyło się i legitymizowało z et-
nosem. Nie ma to nic wspólnego z 
grupą osób powiązanych ze sobą 
interesami ekonomiczno-handlo-
wymi. W tym sensie konieczne jest 
przywrócenie prawdziwej natury 
demokracji.

Rozumiejąc społeczeństwo jako 
wspólnotę, która łączy głębo-
kie więzi historyczno-kulturowe, 
znajdujemy się na antypodach li-
beralizmu i jego idei zredukowania 
państwa do minimum. Państwo jest 
politycznym instrumentem wspól-
noty historyczno-tożsamościo-
wej, dlatego zapewni jej ochronę i 
wszystkich swoich członków i nie 
pozostawi go niesprawiedliwej woli 
„rynku”, rozumianego dziś jako 
„rynek uniwersalny”.

Przeciwko działaniu neoliberalizmu: 
Europa protekcjonistyczna i samo-
zainteresowana

Sygnatariusze traktatu rzymskiego 
z 1957 r. próbowali położyć podwa-
liny pod zjednoczenie Europy - bez 
bardzo realnych celów politycz-
nych. Miał to zostać przeprowadzo-
ny w kilku fazach, najprawdopo-
dobniej zainspirowanych procesem 
zjednoczenia Niemiec ubiegłego 
wieku, zapoczątkowanego również 
unią celną - Zollverein - zakończo-
ną unią polityczną.

Fazy ​​wyznaczone przez sygnata-
riuszy tego traktatu były następu-
jące:

Unia celna

Unia monetarna

Unia polityczna.

Sześćdziesiąt lat później możemy 
powiedzieć, że tylko pierwszy cel 
został osiągnięty:
W art. 91 traktatu rzymskiego 
stwierdza się: „Podstawą Wspólno-
ty będzie unia celna, która obejmie 
wszystkie wymiany towarów i bę-
dzie oznaczać zakaz między Pań-
stwami Członkowskimi nakładania 
podatków celnych na eksport i im-
port”.

Tak skutecznie UE przemieniła się 
w kompletną unią celną, łącząc te 
dwa czynniki:

-Zniesienie podatków wewnętrz-
nych między państwami członkow-
skimi
-Istnienie wspólnej strefy celnej 
TARIC ujednoliconej i sporządzo-
nej w Brukseli, która jest cłem sto-
sowaną przez wszystkie państwa 
członkowskie przeciwko stronom 
trzecim. Oznacza to, że wszystkie 
państwa członkowskie całkowi-
cie zrzekły się całej swojej „suwe-
renności” w sprawach celnych na 
rzecz Brukseli, która opracowu-
je kody taryfy celnej stosowane w 

odniesieniu do podatków. Dlatego 
absurdalne są twierdzenia różnych 
sektorów gospodarki, które zwra-
cają się do swoich rządów o ochronę 
celną za ich produkcję; żaden rząd 
nie ma władzy nad polityką taryfo-
wą, która jest wspólna dla całej UE i 
kierowana jest z Brukseli.

Chociaż unia celna jest „niedosko-
nała”, ponieważ nie była w stanie 
objąć całej przestrzeni, ponieważ 
każdy kraj ma inny podatek VAT i 
ponieważ podatki akcyzowe (al-
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kohol, tytoń, węglowodory, elek-
tryczność i luksusowe samochody) 
są regulowane niezależnie przez 
każdy kraj członkowski.

Cały dochód zebrany przez organy 
celne każdego państwa w całości 
trafia do Brukseli jako dochód z bu-
dżetu europejskiego, który składa 
się z czterech elementów:

-Cła, o których właśnie mówiliśmy

-Podatki otrzymane z tytułu wy-
miany produktów rolnych z krajami 
trzecimi w ramach Wspólnej Poli-
tyki Rolnej (PAC)

- VAT

- od 1998 r. % PNB każdego kraju 
członkowskiego

Europejskie ustawodawstwo cel-
ne jest skodyfikowane w Kodeksie 
Celnym 2913/92 Rady Europejskiej, 
ale zawsze musi być uwarunkowa-
ne ustaleniami rund GATT, obecnie 
przekształconych w Światową Or-
ganizację Handlu, najwyższy or-
gan regulujący handel międzyna-
rodowy, bo UE ma międzynarodowe 
ograniczenia, jeśli chodzi o rozwi-
janie całkowicie niezależnej poli-
tyki taryfowej i obrony europejskiej 
produkcji gospodarczej.

Dlatego wielką granicą polityki 

handlowej Brukseli jest to, że tary-
fa, oprócz funkcji poboru, nie peł-
ni funkcji protekcjonistycznej, ale 
raczej funkcję równoważącą zgod-
nie z logiką globalistycznego libe-
ralizmu. Oznacza to, że należy do-
pilnować wykorzystania taryfy jako 
„broni” w ramach ekonomicznej 
koncepcji obrony dużych obszarów, 
której celem gospodarczym jest 
powstrzymanie napływu zagra-
nicznych produktów w jak najwięk-
szym stopniu; taryfa jest używana 
po prostu jako „rekompensata” w 
zglobalizowanej gospodarce, której 
funkcją jest po prostu „zrównowa-
żenie” ceny importowanego pro-
duktu, tak aby europejski produkt 
mógł konkurować po „równej” ce-
nie. Zauważając, że w większości 
przypadków, podobnie jak w przy-
padku importu z Chin i innych kra-
jów Dalekiego Wschodu, nawet ta 
minimalna funkcja nie jest wypeł-
niona.

Ta sytuacja się pogarsza, jeśli weź-
miemy pod uwagę wspólnotową 
politykę gospodarczą, w której po-
przez obniżanie ceł preferowany 
jest import produktów wytwarza-
nych przez kraje biedne lub kraje na 
ścieżce wiecznego rozwoju, w tzw. 
„Ogólnym systemie preferencji” 

(SPG), zgodnie z którym ponad po-
łowa towarów przybywających do 
UE z krajów objętych tą umową ma 
obniżoną taryfę wejścia, co spra-
wia, że ​​mają ostateczną cenę ryn-
kową, znacznie tańszą niż te same 
produkty wyprodukowane w Euro-
pie.

Jeszcze bardziej uderzające są tak 
zwane preferencyjne umowy han-
dlowe z konkretnymi krajami: Ma-
rokiem, Turcją i Izraelem, zgodnie 
z którymi towary z tego pochodze-
nia również objęte są korzyścią ta-
ryfową. Należy podkreślić, że nie 
są to kraje biedne i że ich produkty, 
zwłaszcza rolnicze, wyraźnie kon-
kurują z produktami wytwarzanymi 
w śródziemnomorskiej Europie.

Rzeczywista sytuacja jest taka, że ​​
kraje oddały całą swoją suweren-
ność celną Brukseli, co byłoby po-
zytywne, ponieważ tak naprawdę 
tylko potęga gospodarcza, taka jak 
UE, jest w stanie działać korzystnie 
na światowym koncercie handlo-
wym, ale bardzo poważnym proble-
mem jest to, że mentalność i dzia-
łalność neoliberalna brukselskich 
przywódców sprawia, że ​​rezultat 
jest dokładnie odwrotny, że bezsil-
na i nieudolna polityka taryfowa UE 

obiektywnie jest problemem euro-
pejskich gospodarek.

Ta słabość polityki handlowej UE, 
wraz z procesami offshoringu i roz-
wojem technologicznym mocarstw 
pozaeuropejskich, ma bardzo ne-
gatywny wpływ na europejski prze-
mysł i pracowników. Konieczna jest 
korekta poprzez porzucenie wszel-
kiej ultraliberalnej uległości i prze-
orientowanie gospodarki w stro-
nę suwerenności europejskiej. Jak 
mówi wcale nie podejrzliwy Em-
manuel Todd: „protekcjonizm jest 
jedynym sposobem, aby europejski 
przemysł nie zniknął w obliczu glo-
balizacji”.

Jeśli Europa chce nadal istnieć jako 
cywilizacja i tożsamość w XXI wie-
ku, pierwszą rzeczą, którą musi zro-
bić, jest zidentyfikowanie swojego 
największego wroga: ideologii li-
beralno-globalistycznej i działania 
globalistycznego neoliberalizmu, 
a drugą rzeczą, którą musi zrobić, 
jest budować się jako ich antyteza 
tożsamościowa i społeczna.
							                      
Tłumaczenie: Michał Szymański
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N
Nie warto czytać książek. Poważ-
nie! Od lat trwają kampanie spo-
łeczne, które namawiają Polaków 
do czytania książek. Zachęcają do 
tego autorytety, czytliwi pisarze 
– tym akurat się nie dziwię – po-
litycy, a kto wie, może nawet i księ-
ża, w końcu powszechnie uznano, 
że czytać trzeba, bo to ważne, tyl-
ko nikt nie mówi dlaczego.  Ja na-
tomiast, na przekór wszystkim i z 
równie wysoka uważam, że książek 
tak po prostu czytać nie warto. Na 
samym końcu historii zupełnie też 
niepotrzebny jest wzrost statystyk 
czytelnictwa w naszym kraju, a za 
argument może posłużyć tu właśnie 
statystyka – choć domniemana. 

Kilka lat temu wybuchła moda na 
bieganie. Trzeba ćwiczyć, bo sport 
to zdrowie, a w zdrowym ciele i duch 
jest zdrowy, więc wszyscy zaczy-
nali biegać. Powiedzenie, że sport 
to zdrowie, mogłoby rozbawić każ-
dego lekarza sportowego, ale ludzie 
biegali, w trampkach, sandałach, 
w czymkolwiek się dało i gdziekol-
wiek się dało – głównie oczywiście 
po asfaltowych alejkach, brukowa-
nych chodnikach. Patrzyłem na to, 

na tych pozytywnie mobilizujących 
się do wysiłku ludzi w tenisów-
kach i tylko ogromnie żałowałem 
ich stawów, kolan, łąkotek, bo sam 
od lat leczyłem się u ortopedy i ze 
sportowych kontuzji mógłbym na-
pisać doktorat. Z czytaniem książek 
jest właśnie chyba trochę jak z tym 
sportem – obu rzeczy nie warto ro-
bić bezmyślnie, nie każde ćwicze-
nia są pożyteczne, tak jak nie każda 
książka ma wartość – od jedne-
go można dostać kontuzji, a przez 
drugie zdurnieć. 

Można by powiedzieć: – nawet czy-
tanie miernych romansideł jest po-
żyteczne, bo rozwija wyobraźnię, a 
jeśli kogoś te historyjki poruszają, 
to i ćwiczy się jego wrażliwość. Jest 
w tym sporo racji, nie czasy już żeby 
wyklinać na to, że szkodliwe po-
wieści mącą w głowach kobietom, 
które zamiast wieczorami siedzieć 
przy krośnie i tkać piękne dywany w 
blasku domowego ogniska, zaczy-
tują się w nieprzyzwoitych  miło-
snych historiach. Kiepska literatura 
jest jak paradokumenty – niektórzy 
to uwielbiają i to nie moja sprawa, 
nie można jednak mówić, że idzie 

Bezmyślna konsumpcja
Nepomucen Gąsior–Trąbka  

O n  t h e  t o i l e t
J o h n  M a l o n e
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za tym jakakolwiek wartość dodana 
– o tą naprawdę trzeba się postarać. 
Słowo pisane, drukowane, od po-
czątków swojego istnienia było ce-
nione wyżej niż inne. Oczywiście, 
były fałszywe dokumenty, prze-
kłamane kroniki, cała masa innych 
dowodów przeczących, że temu co 
napisane można wierzyć bardziej 
niż plotce. Współcześnie przyzwy-
czailiśmy się do kłamstw w Inter-
necie, gazetach i nie ufamy każ-
demu wydrukowanemu zdaniu, 
jednak gdzieś w naszym podświa-
domym rozumieniu rzeczy, w któ-
rymś wersie naszego kodu kultu-
rowego, tkwi zaufanie do książek, 
wszelkich wydawnictw zwartych. 
Jeśli zaś dana pozycja ma poważ-
nie wyglądającą okładkę, a w stopce 
redakcyjnej znajduje się nazwa wy-
dawnictwa, choćby „Krzak”, mało 
kto uzbroi się w krytyczną uważ-
ność. Na warsztatach z weryfiko-
wania informacji, analizowałem 
niegdyś fenomen Wielkiej Lechii – 
skąd popularność tej teorii i dlacze-
go tak wielu, z pozoru rozsądnych 
ludzi, dało się złapać na coś, co jest 
najzwyczajniejszą spiskową teo-
rią dziejów. Mechanizm okazał się 
być banalnie prosty, przynajmniej 
na tej podstawowej płaszczyźnie. 
Pierwsze wydawnictwa przypomi-
nały wizualnie podręcznik szkolny, 

czy akademicki z czasów poprzed-
niego ustroju i kierowane były do 
osób już niemłodych, kończących 
szkoły zanim Okrągły Stół zepsuł 
całą zabawę. 

To tylko czynnik marketingowy, 
przemyślany projekt, poważnie 
wydana książka z mniej poważnymi 
treściami. Jaki przeciętny czytelnik, 
któremu jeszcze w smak starożytne 
lechickie resentymenty, skusi się 
na powątpiewanie, weryfikację in-
formacji, które przecież autor opa-
trzył przypisami i rozwlekłymi ła-
cińskimi cytatami. Gdybym ja sam 
zachciał nagle poszerzyć swoją 
wiedzę o dziedzinę fizyki kwanto-
wej i użyłbym do tego tak samo po-
ważnie wydanej książki, z nie mniej 
absurdalnymi treściami, pewnie też 
nie pokusiłbym się o sprawdzanie 
zawartych w niej tez i wyjaśnień. 
Z tego powodu zawsze czytam z 
głową, rozsądnie wybieram książ-
ki, patrzę na wydawnictwa, a je-
śli mam wątpliwości – sprawdzam 
opinie. Nawet do poduszki nie warto 
czytać gniotów, makulatury, skoro 
przy odrobinie wysiłku każdy znaj-
dzie dla siebie coś odpowiedniego, 
co jednocześnie będzie faktycznym 
wytworem kultury, a nie tylko pro-
duktem. 

Nie chcę, żeby te zdania brzmia-
ły nadęto, jakbym komuś wyjaśniał 
świat, bo jeśli gdzieś pobrzmiewa 
taki ton, to kieruję go do siebie, bo 
za dużo czasu zmarnowałem na ro-
bieniu rzeczy w sposób bezmyślny. 
Samo czytanie wiarygodnych ksią-
żek, wartościowej literatury, albo 
po prostu dobrej, nawet niezłej, to 
za mało. Byłem raz w ogromnym 
muzeum, bilet może nie kosztował 
majątku, ale poczułem, że zrobiło 
mi się nieco lżej w kieszeni. Wstęp 
obejmował wszystkie wystawy sta-
łe i wybrane czasowe. Na ścianach 
cały kanon europejskiego malar-
stwa, cały szereg obrazów, które 
należały do korowodu dzieł uwa-
żanych za najważniejsze w historii 
świata. Spędziłem tam cały dzień i 
w zasadzie mógłbym tam nie być. 
Nie pamiętam nic, bo nic tam nie 
przeżyłem, nie została we mnie po 
tej wizycie żadna myśl, ani jedno 
przemyślenie prócz tego, że nigdy 
wcześniej nie widziałem tylu azja-
tyckich turystów i każdy jeden, z 
tych kilku czy kilkunastu tysięcy, 
miał aparat lub kamerę, a niektórzy 
oba te sprzęty przyczepione rzepa-
mi do rąk. Nawet taki tłum nie był-
by przeszkodą, gdybym tylko wie-
dział, co chcę zobaczyć. Z katalogu 
tych olbrzymich zbiorów wybrał – 
jeśli już trzeba wszystko na raz – 

kilkadziesiąt obrazów i podzielił je 
na te, którym chcę poświęcić więcej 
uwagi, dowiedzieć się czegoś o nich 
i te, które chcę po prostu zobaczyć. 
Na szczęście od tamtej pory nie tra-
fiłem do tak dużego muzeum, a na 
dobrze przygotowaną i opisaną wy-
stawę, można iść z ulicy. 

Samo przyswajanie wytworów kul-
tury, bez względu na to czy jest to 
książka, sztuka – cokolwiek inne-
go, nie jest żadną wartością, nie ma 
żadnego znaczenia czy ktoś czy-
tał „Pana Tadeusza”, widział Ko-
loseum z bliska, na zdjęciu lub nie 
widział go wcale, jeżeli nie idzie 
za tym żadna wewnętrzna reflek-
sja. O nią nie zawsze jest łatwo, bo 
do tego trzeba coś przeżyć, odnieść 
wrażenie czyli w gruncie rzeczy 
coś poczuć, wejść w jakąś historię, 
która może zaowocować ogólną re-
fleksją, bo kultura i jej wytwory są 
zakodowanym sposobem czucia. To 
czyni wartość dodaną, ponieważ 
pożytkiem jest nowe doświadcze-
nie, podbudowa wrażliwości, a więc 
i ćwiczenie świadomego przeżywa-
nia emocji i innych wewnętrznych 
stanów – co brzmi jak niezła auto-
terapia, a to już jest coś społecznie 
pozytywnego. 

Na samym końcu tego wywodu, 
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zrodzonego przecież z wewnętrznej 
refleksji, która powstała przy prze-
glądaniu starych kartonów, mogę 
też zaprzeczyć samemu sobie: war-
to czytać, ogólnie i statystycznie – 
choćby i bądź co, bo zawsze wtedy 
zwiększa się prawdopodobieństwo, 
że trafi się na coś dobrego, co wy-
woła wewnętrzną refleksję, będzie 
częścią jakiejś kultury, a więc za-
kodowanego sposobu czucia ludzi 
w niej żyjących. W tym względzie 
może i warto być nawet człowie-
kiem kulturalnym, nawet punkto-
wo, fragmentarycznie, ale wszech-
stronnie, bo jeśli całość kultury, w 
której żyjemy – każda jej odnoga i 
odłam – są sposobem czucia, od-
czuwania i przeżywania świata ja-
kiegoś elementu społeczeństwa, 
to łatwiej byłoby się wtedy ogólnie 
wzajemnie zrozumieć, nawet poli-
tycznie, społecznie, czy zwyczajnie 
na co dzień. 

W newsletterze z nowościami wy-
dawniczymi, pod kategorią spiski, 
wyświetliła mi się „Historia anty-
kultury” – pomyślałem wtedy, że 
znowu zawaliłem termin, a zobo-
wiązałem się cokolwiek napisać na 
wstęp tego działu, który może tro-
chę na wyrost nazywa się „Kultu-
ra”. O tyle na wyrost, że kiedy się 
nad tym zastanowiłem, to nawet 

nie potrafiłem sam sobie wyjaśnić, 
ubrać słowa i zdefiniować czym 
kultura jest, co stanowi jej istotę. 
Teraz już wiem – na samym końcu 
historii, kultura to sposób czucia, 
duchowego przeżywania świata, 
zakodowany w ludziach żyjących w 
jakiejś zorganizowanej formie – dla 
przykładu w społeczeństwie. Przy-

szło mi to nie samo, tylko z przy-
padkowego wykładu, który znu-
dzony zdecydowałem się kliknąć i 
wbrew nastrojowi – skupić. Kilka 
samodzielnie krążących wątków, 
myśli i wrażeń, pod wpływem jed-
nego zdania, zaczęło łączyć się w 
jedną większą refleksję, która po 
drodze rozbudowywała się o pa-

sujące przemyślenia, niektóre sa-
modzielnie wirujące od miesięcy, 
niektóre stanowiące element także 
innej, większej struktury. Posze-
dłem w wątek: jeśli wszyscy funk-
cjonujemy w ramach polskiej kultu-
ry – ona przecież od najmłodszych 
lat szkolnych próbuje odcisnąć na 
nas sposób przeżywania i rozumie-
nia znaczeń – to dlaczego tak czę-
sto dochodzi do eskalacji konflik-
tów, wzajemnego mordobicia. Jeśli 
tylko obcowanie „w” i „z” kultu-
rą, wpływa i kształtuje człowieka, 
to mimo wszystkich różnic istnieje 
ogromna ilość punktów wspólnych 
tego, co i jak czujemy, a to – przy 
odrobinie szlachetnie dobrej woli 
– powinno umożliwić zrozumie-
nie drugiej osoby, choćby się z nią 
fundamentalnie nie zgadzać. Samo 
wczucie się w czyjś punkt widzenia 
powinno automatycznie łagodzić 
przebieg konfliktu. W skali mikro, 
na co dzień, być może nie jest to 
tak łatwe, natomiast na wyższym 
poziomie – politycznym, społecz-
nym, klasowym – gdzie znacze-
nia są bardziej ogólne, nie powin-
no sprawiać to tyle trudności, a 
już na pewno w pewnych sprawach 
przeciwdziałać fundamentalnemu 
wzajemnemu niezrozumieniu. Być 
może w naszym kodzie jest z góry 
zapisany konflikt, jakby zawsze 

Mama czyta Czechowa
Dmitrij Dmitrijewicz Żylińskiej 
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były dwie Polski, czy raczej cały 
ich tuzin. Może jest inaczej: rozu-
miemy się w każdej skali, więc tym 
bardziej się nienawidzimy. To by 
wyjaśniało znieważanie świętości, 
jak choćby faktyczne i przenośne 
plucie na groby. W III RP faktycznie 
nauczyliśmy się „pięknie różnić” i z 
tego powodu tęskno mi czasami do 
jakiejś formy autorytaryzmu, pań-
stwa totalnego, gdzie nikt nie ma 
prawa pomyśleć, że ma rację bar-
dziej niż państwo, bo to ono określa 
co racją jest i cóż to jest prawda?
 
Główny nurt kultury nigdy nie wy-
raża wszystkich, zwykle jest two-
rzony i certyfikowany przez gru-
py społecznie uprzywilejowane 
– wielkomiejska sztuka nie uze-
wnętrznia czucia zwykłych miesz-
kańców prowincji, może być co 
najwyżej tego wyobrażeniem. Wy-
twory kultury dotykające bieżących 
wydarzeń, zwykle funkcjonują w 
ramach niszy, nie są powszechne, 
a więc są jedynie muzealnym śla-
dem, ponieważ nie są żywe i po-
wszechnie obecne. Nie wypływa z 
nich żadna nowa ogólna wrażli-
wość, nie odpowiadają na aktualne 
problemy i nie uczą ich przeżywa-
nia i rozumienia. Mecenasem takiej 
sztuki powinno być państwo, które 
jednak w tym względzie z założe-

nia sobie nie radzi, gdyż od niepa-
miętnych czasów, zwykle w takich 
działaniach ma ono swój interes, 
nie zawsze tożsamy z aktualną po-
trzebą. Kultura wyraża jednak nie 
tylko bieżące problemy (nawet jeśli 
tego nie robi), ale stanowi również 
uchwycenia całości, bo nie funk-
cjonuje w próżni i składa się na nią 
szereg czynników, z których więk-
szość należy do perspektywy dłu-
giego trwania. Jeśli więc mieści się 
w niej całość wraz z kontekstami, to 
próżnia stanowi deformację. W sy-
tuacji gdy to, co istotne nie mogło 
się uzewnętrznić i wyrazić w danym 
czasie, to ciągłość wymaga nadro-
bienia braków – dlatego wciąż, po 
trzydziestu latach, powstaje sztu-
ka dotykająca problemów trans-
formacji ustrojowej. Z tego też po-
wodu mecenat państwa skupia się 
na nieprzepracowanej przeszłości: 
Żołnierzach Wyklętych, sowieckiej 
okupacji i PRL oraz wszelkiej mar-
tyrologii. To niezbędne dla zdrowe-
go funkcjonowania społeczeństwa, 
które nie jest zawieszone przecież 
w historycznej i tożsamościowej 
próżni. Mimo tej prawdy, nie dobrze 
jeśli dochodzi do przeciążeń (jak 
choćby w kulcie Jana Pawła II, któ-
rego skutki są przeciwne od zamie-
rzonych), ponieważ najwybitniej-
sze dzieła opowiadające o Witoldzie 

Pileckim, Powstaniu Warszawskim, 
czy ofiarach stalinizmu, nie odpo-
wiedzą – przynajmniej zrozumia-
le – na sprawy, które stawia przed 
nami współczesność. Z drugiej 
strony, wszystko zależy od tego, 
czy zrodzi się jakaś wewnętrzna re-

fleksja i w jaką stronę pójdzie. Po-
wyższa, zrodziła się pod wpływem 
przeglądania starych pudeł, jed-
nego zdania z przypadkowego wy-
kładu i kilku drobniejszych myśli, a 
spięło je zobowiązanie, które i tak 
dotrzymałem po terminie. 
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Filip wstał ze swojego magnetycz-
nego łóżka, był w mieszkaniu o po-
wierzchni 25 metrów kwadrato-
wych należącym do męża jego matki 
z trzeciego małżeństwa. Lokal był 
przeznaczony dla dwóch osób do-
rosłych i jednego dziecka. Filip jed-
na, od kiedy prawnie uzyskał doro-
słość w wieku 15 lat, przez kolejne 
15 lat starał się bezskutecznie zna-
leźć pracę, co było niezbędne do 
uzyskania pozwolenia na dziecko. 
Pozostawała jeszcze kwestia odpo-
wiedniej partnerki, ale aby takową 
znaleźć trzeba było by wychodzić z 
tej ciasnej klitki częściej, niż tylko 

w celu wyniesienia śmieci do zsypu 
dwa piętra niżej. Takie to było życie 
wszystkich 100 milionów miesz-
kańców Europy w XXIII wieku. Filip 
wolał zaczytywać się w nielegal-
nych książkach (kto w tych czasach 
wiedział jeszcze czym jest papier?) 
traktujących o zakazanej przeszło-
ści, kiedy zielone drzewa widywało 
się za oknem, a nie tylko na pożół-
kłym papierze. 

Filip przeczytał kiedyś, że to fik-
cja musi być prawdopodobna, a nie 
prawda, nie sądził jednak, że znaj-
dzie się w sytuacji w której o słusz-

ności tego powiedzenia przekona 
się na własnej skórze. Bo jak to nie-
którzy nazywają pierwszy kontakt z 
pozaziemską inteligencją wyobra-
żał sobie w czasie bezsennych nocy 
zupełnie inaczej. Nie spodziewał 
się również, że cywilizacja zdolna 
do dotarcia w okolice małej żółtej 
gwiazdy, nazywanej przez tubyl-
ców słońcem, przybędzie z innego 
układu gwiezdnego w celu nawra-
cania rdzennych mieszkańców na 
swoją wiarę. 

Kolejnym niemałym zaskoczeniem 
dla całej planety, był wygląd owych 
mistycznych obcych, a był on iście 
groteskowy. Przybysze mieli po-
stać wysokich dwunożnych istot 
o smukłej budowie ciała i czarnej 
karnacji. W czasach gdy na ziemi 
pierścionki i kolczyki były dawno 
zapomnianą (i zakazaną) przeszło-
ścią, obcy posiadali twarz pociętą 
wieloma bliznami, które zadawali 
sobie sami, a sama twarz była po-
obwieszana złotymi i srebrnymi 
wisiorkami. Co więcej im więcej ran 
na twarzy tym wyższa była pozycja 
społeczna przedstawiciela obcych. 
Najbardziej absurdalne wydało się 
Filipowi okaleczanie nosów (czy 
może narząd ten maił inną nazwę, 
a może nawet inną funkcję niż nos 
ludzki) owych istot poprzez zakol-

czykowanie ich dużymi metalicz-
nymi tulejami, w których znajdo-
wała się dziwna, gęsta, opalizująca 
ciecz. Pierwsze co przyszło Filipowi 
do głowy to skojarzenie z obraz-
kami, które widział w książce dla 
szkolnych dzieci z końca XX wieku, 
przedstawiające dzikie plemiona 
zamieszkujące niegdyś kontynent 
afrykański.

Stosunek Filipa do gości z odle-
głych stron naszej galaktyki (czy 
na pewno naszej) był bardzo wrogi. 
Problem polegał na tym, że jedyne 
co mógł zrobić to rzucać w nich ka-
mieniami. Poczucie frustracji potę-
gowało w nim porównanie jakie sam 
sformułował jakoby różnica pomię-
dzy przybyszami a ludźmi była taka 
sama jak pomiędzy ludźmi a mrów-
kami. Osobę patrzącą z boku zaże-
nowało by to, że ten wielki prze-
ciwnik rasy, która nie miała nawet 
nazwy w języku, którym się posłu-
giwał, podąża teraz do monumen-
talnej świątyni wybudowanej przez 
obcych zaledwie w jeden dzień, i 
to tylko dlatego że po skończonym 
nabożeństwie dostanie do jedzenia 
średniej wielkości porcję mięsa. Je-
dyne czego Filip nie nawiedził bar-
dziej niż obcych, to głodu i smak 
jedzenia roznoszonego przez nie-
liczne jeszcze organizacje powoła-

Poprawa 
Krótkie opowiadanie o recyklingu
Sławomir Kowalski
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ne do przeciwdziałania umieraniu 
ludzi z braku pożywienia. 

Samo ‘nabożeństwo’ było dość 
przyjemne i krótkie, jak Filip dowie-
dział się podczas ‘kazania’, ludzie 
którzy nie są jeszcze gotowi przy-
jąć pełni oświecenia, dopuszczani 
są jedynie do przedsionka świątyni, 
a ilość bodźców jest im celowo ob-
cinana do 10 procent tego co mogą 
przetworzyć ich prymitywne mó-
zgi. Sama ceremonia rozpoczęła się 
od tego, że kandydaci na neofitów 
przykładali ręce do pulpitów wy-
glądających jakby były zrobione z 
jakiegoś ciekłego nieprzepuszcza-
jącego światła metalu o szarawej 
barwie. Do głów obecnych w wypeł-
nionej różnokolorowymi światami 
hali, podpięte były dziwne elek-
trody, których przeznaczenie nie 
interesowało ludzi spragnionych 
nie tylko pokarmu duchowego, ale 
przede wszystkim cielesnego. Od-
czucia wypływające od dłoni, w kie-
runku mózgu i dalej całego ciała były 
nad wyraz przyjemne, jednocześnie 
osoby trzymające dłonie zanurzo-
ne  pulpicie z ciekłego metalu miały 
świadomość, że mogą być bardziej 
intensywne. I faktycznie, będą bar-
dziej intensywne, kiedy pojawią się 
w świątyni następnym razem. Pro-
blem w tym, że kolejnym razem po-

czują ten sam niedosyt. Pragnienie 
namiastki przyjemności tak samo 
jak ochota na porcję mięsa ściągała 
z każdymi miesiącem coraz więcej 
ziemian, a pogłoski o tym że nowe 
świątynie obcych wyrastają w in-
nych mega miastach jak grzyby po 
deszczu okazywała się prawdą. 

Gdy ‘uczta’ była już prawie skoń-
czona, Filip zastanawiał się czy nie 
ukraść ze stołu wiszącej w powie-
trzu kolejnej porcji mięsa i wycofać 
się powoli do wyjścia. Gdy już sięgał 
po nie ręką zauważył go niski ran-
ga kapłan i skierował w jego stro-
nę groźne oblicze naznaczone tylko 
jedną blizną. Kapłan odezwał się:

- Już chyba w waszej dawnej pry-
mitywnej religii uczono was prostej 
reguły ‘nie kradnij’. 

Filip zaniemówił. Po pierwsze ze 
wstydu, po drugie dlatego, że obcy 
kapłan potrafił mówić w sposób dla 
niego zrozumiały.

- Wiem, zastanawiasz się jak to 
możliwe, że rozumiesz moje słowa. 
To bardzo proste. Szanujemy ludy i 
gatunki z którymi chcemy podzielić 
się naszą wiarą i uczymy się ich ję-
zyka.

- Ja wcale nie chciałem … 

- Mniejsza o to, zapraszam Cię do 
mojego gabinetu, tam będziemy 
mogli porozmawiać na spokojnie.

- Ale …
 
 

*** 

Gabinet kapłana nie był duży, a na 
ścianie wisiał tylko jeden symbol 
religijny, którego Filip wcale nie 
rozumiał i nie chciał zrozumieć. Na 
biurku kapłana znajdował się mały 
hologram przedstawiciela rasy ob-
cych. Filip chciał zapytać czy to jego 
córka czy syn, ale nie chciał się spo-
ufalać z obcym kapłanem. Poza tym 
wcale nie wiedział czy obcy dzielą 
się na dwie płcie, a może więcej, a 
może są hermafrodytami.  W trak-
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cie drogi do gabinetu kapłana, któ-
ra wiodła przez na zmianę ruchome 
schody i kręte korytarze (Filip do 
tej pory nie wiedział czy to, że raz 
schody poruszały się w dół a in-
nym razem w górę było tylko złu-
dzeniem) chciał pokazać, że nie jest 
zwykłym tubylcem pozbawionym 
honoru i tradycji przodków. Nie 
wiedział tylko tego kim byli jego 
przodkowie, kim był on sam ani nie 
przypominał sobie sytuacji w której 
zachowałby się honorowo. 

- Mój drogi uczniu- Tymi słowami 
odezwał się kapłan. 

- Nie jestem Twoim uczniem.

-Ach jesteś- Spokojnie, acz rze-
czowo odparł kapłan-Stałeś się nim 
przychodząc tutaj. Nie sprowadziła 
Cię do nas sama chęć zjedzenia po-
siłku. 

- Nie, oczywiście że nie. My zie-
mianie mamy ciekawość zapisa-
ną głęboko w genach to samo jest 
z umiłowaniem nauki- Na jednym 
oddechu odparł Filip w trakcie, gdy 
jego myśli rezonowały pomiędzy 
gniewem a ciekawością czy obcy 
zdolni są do ironii.

- Ach tak, niewątpliwie. Ale zobacz 
gdzie ta wasza nauka was zapro-
wadziła. Wyniszczyliście się sami. 

Gdyby nie nasza zbawienna wizyta 
u was w następnym półwieczu pew-
nie byście wymarli. Dzięki nam..

- Wy też macie naszą krew na rę-
kach! Wykrzyknął w gniewie Filip, 
aż ślina pociekła mu po brodzie.

- Ależ tak, przyznaje, że w ostatnim 
ataku waszych opętanych samobój-
czą chucią desperackich bojówek na 
naszą świątynie zginęło paru oby-
wateli Ziemi. 

- Nie paru, a wszyscy ! Ponad pół 
tysiąca osób- Filip żałował jak ni-
gdy dotąd że połowę swego nędz-
nego życia (ten przymiotnik wpadł 
mu do głowy jak głowica jądrowa 
niszcząca jego rodzinne miasto) 
spędził na kilku metrach kwadra-
towych. Gdyby częściej wychodził 
ze swojego więzienia, bo teraz ro-
zumiał, faktycznie rozumiał, że tej 
śmierdzącej klitki nie będzie już 
nigdy nazywał mieszkaniem, może 
poznał by choć jedną osobę z tych, 
które brały udział w samobójczym 
szturmie na  świątynie. Gdyby ta-
kową personę znał jego wywód był-
by bardziej dramatyczny. 

- Dokładnie było tam 649 kobiet i 
mężczyzn w wieku powyżej 22 lat 
ziemskich. Były też osobniki młod-
sze, ale ich ciał nie wykorzystuje-
my, więc zostały one spalone. Przy-

jacielu- zaczął ponownie kapłan tak 
jakby wcześniejsze słowa nie miały 
żadnego znaczenia- Czy nie mamy 
obowiązku i prawa do samoobrony? 
Czy nie wolno nam bronić swojej 
wiary i jej symboli? Czy nie widzisz 
tego, że różnica pomiędzy waszą na 
naszą cywilizację jest taka jak po-
między waszą a kopcem mrówek? 
-To ostatnie porównanie rozwście-
czyło Filipa, ale jego ciekawość 
wzięła górę i zapytał z udawanym 
spokojem:

- Jak to wykorzystujecie… -i zaczął 
jeszcze raz- w jakim celu wykorzy-
stujecie no ten … nasze ciała ?

- Drogi przyjacielu. Aby wspiąć się 
na sam szczyt drabiny ewolucyjnej, 
moja rasa musiała dokonać szeregu 
heroicznych osiągnięć, które wam 
ziemianom nie mieszczą się nawet 
w głowach. Musieliśmy dla przy-
kładu poradzić sobie z kryzysem 
energetycznym. Było to w czasach 
kiedy na waszej planecie liczba lu-
dzi nie przekraczała nawet marne-
go miliona.

- Nic z tego nie rozumiem! Do cze-
go wykorzystujecie do jasnej chole-
ry ciała ludzi?

- My? Właściwie to źle się wyrazi-
łem. Nam nie wolno ich wykorzy-
stywać . To wy, inni ziemianie z 

nich korzystacie. I to jest piękne. To 
właśnie jeden z naszych najwspa-
nialszych darów naszej cywilizacji 
dla was.

- To jakiś absurd! Nigdy bym nie wy-
korzystał ciała zmarłego człowieka 
do czegokolwiek, co z szacunkiem? 
Co z duszą? – zapytał, chociaż sam 
nie wiedział, co to ostatnie słowo 
znaczyło.

- O mój drogi przyjacielu, jesz-
cze niedawno korzystałeś z dobro-
dziejstw ciała jednego z poległych 
w ataku o którym rozmawialiśmy. 
Mój przyjacielu …

- Ty pierdolony idioto, gadaj w 
końcu do czego wam te jebane cia-
ła! -wykrzykując te słowa Filip nie 
zwracał uwagi na to, że właściwie 
pluję po ‘twarzy’ obcego kapłana.
 
- Przed godziną zjadłeś kawałek 
substancji białkowej jednego z ata-
kujących. Co więcej zasmakował Ci 
na tyle że połasiłeś się na kolejną 
porcje.

Ostatnią rzeczą jaką Filip zobaczył 
przed utratą przytomności były 
jego własne wymiociny na biurku 
kapłana. 

***
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Tamten dzień był wyjątkowo po-
godny. Przynajmniej tak właśnie 
go zapamiętałem. Stałem oparty 
o murek, zaciągając się dymem z 
papierosa. Powoli i z nieukrywaną 
radością. Patrzyłem na masę lu-
dzi wokół mnie, których porywały 
wówczas prawdopodobnie te same 
emocje, które ja czułem w głę-
bi swojego serca przez całe życie. 
Chyba byłem szczęśliwy. Wreszcie. 
Jednak jako człowiek z gruntu nie-
ufny i ostrożny, nie do końca chcia-
łem zaakceptować to odczucie. Cze-
mu taki jestem? Zawsze musiałem 
wszystko komplikować. Spojrzałem 
w niebo nade mną, jak zwykle, gdy 
szukałem nie tyle co pomocy, lecz 
ucieczki. Ta oczywiście nie nade-
szła. Nie po raz pierwszy. Z zamy-
ślenia wyrwał mnie znajomy głos:

-Przyjacielu? Masz chwilę?- to był 
mój znajomy Ksiądz. Przewodnik, 
o którym pisałem w poprzedniej 
części mojego pamiętnika. Minął 
już prawie tydzień odkąd to powo-
dowani podszeptem chwili w re-
ligijnej procesji udaliśmy się wraz 
z grupą księży na Plac Centralny i 
tam już zostaliśmy. W ten sposób 
oficjalnie wzięliśmy udział w pro-
testach w końcu przechodząc do 
działania na które tak bardzo cze-
kałem. Oni mieli jednak znacznie 

gorzej; w imię mgliście rozumianej 
powinności, położyli na szali całe 
swoje życie. Zaryzykowali po pro-
stu wszystko co mogli. Dla innych. 
Czyja odwaga w tej sytuacji ważyła 
więcej? Czy to się da w ogóle jakoś 
jasno ocenić?

Plac od tej pory co dzień gromadził 
coraz to więcej ludzi. Tak napraw-
dę w tamtej chwili powoli zaczynał 
już pękać w szwach. I choć ogólnie 
rzecz ujmując całość naszych spraw 
wydawała się iść dobrym torem, to 
jednak wciąż wiele kwestii pozo-
stawało jeszcze nierozwiązanych, 
a w powietrzu dało się wyczuć at-
mosferę ciążącej niepewności. Jej 
smród było czuć szczególnie w po-
bliżu stanowisk zajmowanych przez 
stronników tak zwanej opozycji de-
mokratycznej, skupionej wokół Ru-
chu na Rzecz Lepszego Jutra. Po-
litycy… mimo woli splunąłem na 
ziemię. Będzie z nimi jeszcze wiele 
problemów:

-Oczywiście! Co się dzieje? - Ksiądz 
był dla mnie bardzo ważną osobą. W 
zasadzie można by rzecz, że przy-
wrócił mnie do życia, tuż po tym jak 
umarłem po raz pierwszy. Wycią-
gnął mnie z mroku i przeciągnął na 
stronę światła. W stosunkowo pro-
sty sposób pokazał mi jak warto żyć 

z pamietników szczura

Rewolucja 4
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i za co tak naprawdę warto umierać. 
To miało dla mnie ogromne zna-
czenie. Tamta lekcja była przeło-
mowa, a jej wartość niezaprzeczal-
na. Długu, który wówczas u niego 
zaciągnąłem, nigdy chyba nie będę 
w stanie spłacić. I słusznie. Kogoś 
może dziwić takie opisywanie zwy-
czajnych relacji osobistych, ale dla 
mnie takie postawienie sprawy; 
stawiało naszą wspólną historię we 
właściwym świetle. Zarówno dla 
mnie, jak i dla Was. 

-A musi się coś dziać? - zapytał z 
uśmiechem -Chciałem chwilę z 
Tobą porozmawiać. Męczy mnie 
parę myśli i pomyślałem, że dobrze 
by było uwolnić się od nich w od-
powiednim towarzystwie – powie-
dział wyraźnie zaniepokojony

-Jasne. O co chodzi? - od razu zapy-
tałem. Nigdy nie lubiłem zbyt długo 
czekać na złe wieści.

Pytanie to, choć teoretycznie nie 
miało w sobie nic trudnego, zawi-
sło w powietrzu, wyraźnie ciążąc 
nam obu przez dłuższą chwilę. Zbyt 
długą? Zacząłem w jej trakcie przy-
patrywać się mojemu przyjacielo-
wi. To dziwne, że choć byliśmy w 
tym miejscu już prawie tydzień, nie 
miałem dotąd  okazji, by zobaczyć 

jak bardzo zmieniły go trudy życia 
na Placu. Widać było, że decyzja o 
poparciu rewolucji odcisnęło na 
nim pewnego rodzaju piętno. Stał 
się znacznie poważniejszy i bardziej 
milczący. Na jego czole mocniej za-
rysowały się zmarszczki, a oczy 
zdawały się utracić ten blask, który 
odkąd pamiętam był jego głównym 
znakiem rozpoznawczym. Nie no 
dobra. Wróć. Może trochę przesa-
dziłem. Jego oczy nie straciły bla-
sku, chyba nie było to tak napraw-
dę możliwe, jednak trudno było nie 
zauważyć tej mgły smutku i nie-
pewności. Nikt nie mógł okazać się 
nigdy w stu procentach wolny od 
skutków podejmowanych decyzji.

Gdy doszliśmy do rzędu niedużych 
ławeczek, mój przyjaciel spoczął na 
jednej z nich, złożył ręce jak do mo-
dlitwy chcąc chyba głównie ukryć 
ich drżenie i powiedział: 

-Wiesz trochę to wszystko mi się nie 
podoba...- zaczął powoli i niepewnie

Jak to? Co się wydarzyło? Przecież 
chyba nie chce się poddać? Nie mógł 
zmienić zdania po niecałym tygo-
dniu. Moja głowa, jak to zwykle by-
wało w takich sytuacjach, niemalże 
od razu zaczęła pracować na naj-
wyższych obrotach, chcąc właści-

wie przeanalizować sprawę i zna-
leźć możliwe wyjście. Tylko wyjście 
z czego? Przecież tak naprawdę nie 
wiedziałem jeszcze o co chodzi. On 
widząc to i doskonale wiedząc jak 
zwykłem się zachowywać w tego 
typu sytuacjach jak ta, podniósł rękę 
w takim geście, jakby chciał uciszyć 
stojąc przed nim tłum i powiedział 
powoli lecz stanowczo przez zaci-
śnięte z gniewu usta:

-Cicho! Cicho! Przecież nawet nie 
wiesz co tak naprawdę chcę Ci powie-
dzieć – otworzyłem ze zdziwienia 
usta, chcąc coś powiedzieć na swo-
ją obronę. Nie wpadłem jednak na 
nic wystarczająco przekonującego 
i odpowiedniego w takiej sytuacji. 
Dlatego zamilkłem i spuściłem po-
kornie głowę

-Przestań zakładać, że zawsze z góry 
wiesz co kto myśli, po co i dlaczego!- 
ksiądz uparcie kontynuował. Rzad-
ko kiedy miałem okazje widzieć na 
jego twarzy aż takie zacięcie! Chcia-
łem zapaść się pod ziemie. 

Musiałem przyznać przed sobą sa-
mym, że co by tu dużo mówić: miał 
rację. Za dużo myślę i zbyt często za 
dużo mi się po prostu wydaje. O ile 
kwestia ta w przeszłości była w rze-
czywistości powodem wielu moich 

porażek na polu osobistym, to tu i 
teraz, na Placu Centralnym staw-
ka była przecież znacznie większa. 
Moje zadufanie, czy zbyt wielka 
pewność siebie mogła kosztować 
życie i to nie tylko moje. 

Po prawdzie jednak należy przyznać 
ze złość nie leżała w jego naturze. 
Odkąd pamiętam nigdy nie potrafił 
się zbyt długo złościć. Zwłaszcza na 
mnie. Dlatego też, gdy na jego twarz 
na nowo powrócił uśmiech, od razu 
przeszedł do wątku, który mu prze-
rwałem:

-Nie. Nie chcę się wycofać. Nie o to mi 
chodzi. Problemem jest to, że od ty-
godnia przypatruję się ludziom tutaj, 
spotykam się z nimi nie tylko w kon-
fesjonale. I słuchaj… oni sobie nie do 
końca zdają sprawę z tego co się tutaj 
dzieje i co się z tym tak naprawdę łą-
czy.

-To znaczy? - zapytałem zaintrygo-
wany. Zawsze lubiłem słuchać jego 
cennych spostrzeżeń. Były one o 
tyle szczególnie istotne, że Ksiądz 
nigdy nie bał się mi mówić prosto 
w twarz rzeczy niepopularnych i 
często zwyczajnie trudnych. Minę-
ło trochę czasu zanim odkryłem w 
tym wielką wartość. 
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-Martwię się tym, żeby nas nie zabiło 
lenistwo serc. I to dosłownie – kon-
tynuował śmiertelnie poważny. 

-Mój przyjacielu! - uśmiechnąłem 
się szeroko – W jednym pobyt na 
Placu Cię nie zmienił. Wciąż uwiel-
biasz mówić zagadkami!

-Rozejrzyj się dookoła. Tańce, śpie-
wy, balony, polityka. To festyn, a nie 
rewolucja. Obóz na placu nawet nie 
jest pilnowany, nikt nie sprawdza 
tego kto tu wchodzi… Nie wiem czy 
rozumiesz o co mi chodzi, ale ty sie-
działeś w więzieniu i już raz zostałeś 
pochowany. Dasz sobie radę w róż-
nych warunkach,  ale ci wszyscy lu-
dzie dookoła nas? Oni są bezbronni. W 
tym układzie czeka ich tylko rzeź… Po 
prostu mam złe przeczucia – widać, 
że autentycznie przejmował się tym 
czego doświadczał tutaj w ostatnich 
dniach. Cóż trudno było mu się tak 
naprawdę dziwić. Choć miał ogrom-
ny umysł i jeszcze większego ducha, 
to jednak nie był nawykły do takich 
sytuacji jak ta. Konsekwencje musiały 
być dla niego jeszcze większe niż dla 
nas.

-Okeeej. Chyba rozumiem do czego 
zmierzasz. Powiem Ci coś o tym, ale 
to musi pozostać między nami: Do-
wództwo naciska na przedstawicie-

li Ruchu na Rzecz Lepszego Jutra, by 
wprowadzić pewne zmiany w temacie 
bezpieczeństwa, ale idzie to bardzo 
opornie. Politycy mówią, że Plac Cen-
tralny to miejsce dla wszystkich, że 
nasza rewolucja to rewolucja radości 
i takie tam – rozłożyłem bezradnie 
ręce

Ksiądz spojrzał mi w oczy, chciał coś 
powiedzieć, ale widocznie ugryzł 
się w język. Powoli pokręcił głową 
i zamiast tego co planował powie-
dzieć, zwrócił się do mnie z czymś 
kompletnie innym:

-Nie muszę Ci mówić jak to wszyst-
ko wygląda. Błagam Cię na wszyst-
kie świętości: weź to w swoje ręce. 
Wczoraj jeden z zakonników mają-
cych dostęp do wysoko postawionych 
dostojników kościelnych powiedział 
mi, że Kanclerz. Zakała Kościoła, ten 
sam, którego zrzuciłem ze schodów, 
przechwalał się, że „nasza śmieszna 
ruchawka nie przetrwa nawet tygo-
dnia” i, że „on to wie z dobrze po-
informowanych źródeł”. Wiesz kiedy 
mija tydzień?

-Jutro…- ogarnęło mnie dość nie-
przyjemne uczucie. Czy na serio 
poczułem chłód? Może coś tak po-
między. Po prostu w ułamku sekun-
dy zdałem sobie z tego sprawę co to 

tak naprawdę może oznaczać.

-Dokładnie.

-Dobrze. To faktycznie niezbyt dobre 
wieści i powinniśmy być gotowi na 
wszelkie ewentualności.

-Dziękuję. 

Wstałem z ławeczki i miałem zamiar 
się już z nim pożegnać, on jeszcze 
jednak na chwilę złapał mnie za 
rękę wciskając mi do niej różaniec. 
Prosty. Niczym się niewyróżniają-
cy. Jednak różaniec. Dla mnie? Ale 
po co?:

-Weź go ze sobą. Gdybyśmy już nie 
mieli okazji ze sobą tutaj porozma-
wiać, weź go, niech zawsze Ci o mnie 
przypomina – powiedział śmiertel-
nie poważnie

-Ehh. Przecież wiesz, że ja tak śred-
nio wierzę w to wszystko… w Boga i w 
ogóle – odparłem niepewnie

-Ale on wciąż wierzy w Ciebie. To 
stary różaniec. Został on stworzony w 
Klasztorze z czasów sprzed tego całego 
szaleństwa. Był jednym z pierwszych 
spalonych przez wojska podległe Par-
tii. Weź go. Nie zmuszam Cię do mo-
dlenia się. Miej go tylko ze sobą. Mam 

przeczucie, że nie miną 24 godziny, 
a będziesz go potrzebował znacz-
nie bardziej ode mnie - uśmiechnął 
się do mnie i zostawił mnie z głową 
pełną myśli. Jak zwykle. 

Wtedy jeszcze nie mogłem wiedzieć, 
że podczas tej rozmowy Ksiądz aż 
dwa razy powiedział mi o czymś 
czego jeszcze nie było, a co miało 
mi się dopiero przydarzyć. 

********

To o czym powiedział mi Ksiądz 
z jednej strony mogło być jedynie 
niepotwierdzoną plotką, ot wypo-
wiedzią człowieka targanego słusz-
nym strachem i wątpliwościami, 
jednak z drugiej strony jeśli istniał 
choć cień podejrzenia, że miał ra-
cję, to musiałem o tym poinformo-
wać Dowództwo. Jego siedziba na 
Placu Centralnym mieściła się w 
budynku jednej z nowo powstałych 
gazet „rewolucyjnych” o nazwie 
„Jutro”. Była to doskonała przy-
krywka dla naszej organizacji. Ga-
zeta też oczywiście działała, robiła 
się nawet coraz to bardziej popu-
larna zwłaszcza wśród młodszych 
członków protestu, jednak wciąż 
pozostawała w tyle za wydawanym 
przez Ruch na Rzecz Lepszego Jutra 
pismem o mocno przewrotnej jak 
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dla nas nazwie: „Nowa Prawda”. 

Cóż. Nie wszystko naraz. Grunt, że 
gazeta istniała i działała, bo dawa-
ła ona całkiem wygodne wytłuma-
czenie dla obecności Szczurów na 
Placu. Wytłumaczenie to działa-
ło nie tylko w przypadku zwykłych 
ciekawskich czy postronnych ob-
serwatorów, ale także w przypad-
ku polityków szeroko rozumianej 
opozycji. Większość z nich mia-
ła jakąś tam świadomość tego kim 
jesteśmy, mniejszą lub większą, 
wszystkich z nich natomiast łączy-
ła bez względu na partyjne prze-
konania niechęć do nas, a raczej do 
faktu, że nie mogli nas kontrolować 
i do wiedzy, że bez nas nie byliby w 
stanie niczego osiągnąć. Nie zmie-
nia to jednak faktu, że oficjalnie, 
publicznie byliśmy tolerowani jako 
Ci, którzy muszą być, ale należy 
ich udział w decydowaniu na temat 
protestów ograniczyć do minimum. 
Wszyscy byli tego doskonale świa-
domi, a Dowództwo jak dla mnie 
było w tamtym czasie podchodziło 
do nich stanowczo zbyt delikatnie. 
Miałem nadzieje, że widmo poważ-
nych problemów w dziedzinie bez-
pieczeństwa w końcu zmusi ich do 
zaostrzenia swojego stanowiska 
w rozmowach z Ruchem na Rzecz 
Lepszego Jutra. 

Może. Właśnie może. Mogłem tyl-
ko mieć nadzieje, bo co więcej mi 
pozostało na tym etapie? Budy-
nek „Jutra” mieścił się akurat na 
przeciwległym końcu placu, co w 
nowych warunkach oznaczało cał-
kiem długą wędrówkę naznaczoną 
koniecznością kluczenia pomiędzy 
grupami ludzi, scenami i namiota-
mi. „Cóż. Może spacer dobrze mi zro-
bi”- pomyślałem. Była piękna, let-
nia pogoda. Słońce grzało z całych 
sił. Poprawiłem okulary przeciw-
słoneczne na nosie, wyciągnąłem 
zapalniczkę i zapaliłem papierosa. 
Papierosy. Z każdym kolejnym ty-
godniem przyrzekałem sobie, że 
skończę z tym nałogiem raz na za-
wsze. Ale zawsze coś mi w tym prze-
szkadzało. Cóż, nie wszystko naraz. 
Po chwili przystanąłem i uśmiech-
nąłem się sam do siebie. 

Powiedziałem to już sobie po raz 
kolejny. 

Obiecałem Wam opowiedzieć tym 
jak wyglądało miejsce, które rewo-
lucja wybrała na swoją bazę.  Plac 
Centralny był w zasadzie jednym 
wielkim kompleksem położonym 
w samym centrum miasta. Składał 
się z jednego głównego placu o tej 
właśnie nazwie w środku i czterech 
mniejszych położonych zaraz przy 

wychodzących z niego drogach. 
Mniejsze nosiły nazwy: plac Bra-
terstwa, plac Ojczyzny, plac Pracy 
i plac Dobrobytu. Struktura całego 
kompleksu miała kształt jednego 
wielkiego koła zawierającego w so-
bie większy okręg na samym środ-
ku i cztery mniejsze, które do niego 
przylegały. Był to jeden z tak zwa-
nych: „siedmiu cudów architekto-
nicznych” partii. Tym bardziej by-
liśmy zdziwieni, że tak łatwo nam 
go odpuszczono. Gdy dotarliśmy na 
miejscu prawie siedem dni temu, 
odkryliśmy, że wszystkie budynki 
tak zwanej użyteczności publicz-
nej zostały uprzednio ewakuowa-
ne i opuszczone przez pracow-
ników cywilnych. Niemal od razu 
zamieniono je na kwatery opozycji, 
związków zawodowych, gazet i in-
nych mediów, które dzień po dniu 
rodziły się wokół protestów. Wie-
działem, że istniały plany stworze-
nia także na każdym placu kuchni 
polowej i publicznych łaźni. Jednak 
bardzo się to ślimaczyło. Czemu? 
Nie do końca to było dla mnie jasne. 
Być może nie uważano tego tak na-
prawdę za ważne, a może chodziło o 
to, że choć z dnia na dzień na placu 
było coraz więcej protestujących, to 
wciąż jednak wielu z nich wracało 
na noc do swoich domów, względ-
nie nie niepokojeni przez wojsko i 

policje. Wypadałoby coś z tym zro-
bić.

Istniało tu wiele opuszczonych bu-
dynków, które znalazły nowe prze-
znaczenie, jednak co oczywiste nijak 
się miało to do stale wzrastających 
potrzeb. W związku z tym protestu-
jący zaczęli spontanicznie rozkła-
dać dla siebie namioty. Łączyli się 
przy tym w grupy. Była więc tutaj już 
kwatera studentów, uczniów szkół 
licealnych, organizacji kobiecych, 
robotników, a nawet księży. Dało się 
wyczuć w powietrzu ogólnie coś co 
nazwałbym faktycznie radosną at-
mosferą niedzielnego festynu. Ktoś 
rozdawał jakieś ulotki, ktoś starał 
się umilać czas innym grając na gi-
tarze, ktoś nawet przyniósł z domu 
swoje własne pianino i grał na nim 
w kominiarce i z fajką ustach cie-
szące się ogromną popularnością 
pieśni z dawnych czasów honoru i 
odwagi. Faktycznie; potrzebna nam 
tutaj organizacja i dyscyplina, albo 
to wszystko skończy się szybciej niż 
się zaczęło. 

Starałem się nie denerwować. Tylko 
czy to w ogóle możliwe w tej sytu-
acji? Przystanąłem przy fontannie. 
Oparłem się na chwilę i odpaliłem 
kolejnego papierosa. Gdy przez 
ułamek sekundy siłowałem się z 
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opornym mechanizmem zapalnicz-
ki, ktoś podszedł do mnie od tyłu, 
rzucił mi się na plecy i powiedział 
śmiejąc się w głos:

-Dostanę jednego od Ciebie chłopa-
ku? - głos należał do dziewczyny. 
Możliwość była więc tylko jedna. 

Zdjąłem z siebie „napastnika” i od-
wróciłem się. Dominika. Uśmiech-
nąłem się i jednocześnie pogrozi-
łem jej palcem:

-Głupia jesteś wiesz?! Tysiąc razy już 
Ci mówiłem żeby tak nie robić. Nigdy 
nie wiesz jak mogę zareagować na 
coś takiego! - mówiłem to oczywi-
ście z uśmiechem, ale jednocześnie 
bałem się. Tak, bałem się tego jaki 
jestem i jak mogę reagować w ta-
kich sytuacjach. Pokręciłem mocno 
głową chcąc odgonić natrętne my-
śli. Nie myśl za dużo. Nie wolno. Nie 
teraz. 

-Oj daj spokój! Nie bądź ciągle taki 
rozsądny! No ile można!- była szczę-
śliwa, promieniowała. Pisałem już 
o tym wielokrotnie, ale wciąż nie 
mogłem wyjść z podziwu jak dobrze 
radziła sobie z tym wszystkim. Ro-
biła to dla mnie? A może był tu zu-
pełnie inny powód, który nie miał 
nic wspólnego z tym co ja sobie my-

ślałem na ten temat. 

-No dobrze już dobrze! Przecież wiesz 
o co mi chodzi – urwałem na chwilę, 
gdy zobaczyłem w jej oczach blask 
niemego tryumfu. Nigdy nie byłem 
w stanie złościć się na nią zbyt dłu-
go. Ona była tego jak najbardziej 
świadoma i wykorzystywała to nie 
raz. Zawsze z uśmiechem na twa-
rzy. Chociaż tyle -Jak Ci mija dzień? 
Wszystko w porządku?

Spojrzała na mnie swoimi wielkimi 
oczami i wypuściła w moim kierun-
ku chmurę dymu:

-No oczywiście! Przestań się ciągle 
martwić. Kręcę się tu i tam. Wkręci-
li mnie w jakieś obowiązki ale to nic 
poważnego. Tam coś zaniosę, tam 
komuś coś przekażę. Ogólnie świetnie 
bo zero presji. Co jakiś czas zatrzy-
muje się przy jakimś występie, albo 
słucham ludzi na scenie. To wszystko 
tutaj jest takie szalone. Aż za bardzo 
szalone szczerze mówiąc. 

No właśnie. Szalone. W inny sposób 
wyraziła to samo, co powiedział mi 
Ksiądz i to o czym  ja sam myśla-
łem jeszcze przed chwilą. Wyraźnie 
posmutniałem, niby tylko na chwi-
lę ale to w zupełności wystarczyło 
na to, by zalała mnie fala pytań od 

niej:

-Ej co się dzieje? No powiedz, powiedz. 
Powiesz? Proszę! - uwierzcie mi lub 
nie, ale to praktycznie zawsze wy-
glądało tak samo. Nic nie mogło się 
przed nią ukryć, a jej ciekawość nie 
miała granic. Czy czułem się z tym 
źle? Wręcz przeciwnie. Spojrzałem 
na nią, uśmiechnąłem się wyrozu-
miale i powiedziałem:

-Ej! Wiesz,że nie o wszystkim mogę 
mówić. Ale w skrócie pojawiły się in-
formacje, że wkrótce może zrobić się 
tu nieprzyjemnie. Niby równie dobrze 
może być to plotka, niby to może być 
tylko takie gadanie ale…

-Ale już się martwisz tak? - zapytała 
Dominika. Tym razem była śmier-
telnie poważna. 

-Dziwisz się? Nie umiem się nie przej-
mować. Obiecaj, że będziesz trzymać 
się z daleka od problemów i najlepiej 
żebyśmy sobie ogarnęli jakąś pew-
niejszą formę kontaktu lub coś tak na 
wszelki wypadek…

-Już spokojnie. Będę uważać na siebie. 
I Ty też uważaj. A co do reszty. Ufam 
Ci, wiem, że coś wymyślisz i zrobię 
wszystko co będzie trzeba. -zapew-
niła mnie skwapliwie

Dobrze. Chociaż tyle. Może faktycz-
nie powinienem nieco bardziej wy-
luzować. Gdyby to jednak wszystko 
było takie łatwe. Od dłuższego cza-
su miałem chwilami z tym wszyst-
kim taki problem, że nie wiedzia-
łem jak sobie połączyć w głowie 
wszystko co miało związek z nią i 
tą relacją. Z jednej strony; ogromna 
miłość praktycznie od pierwszego 
wejrzenia, z drugiej strony pogarda 
do samego siebie, którą to głęboko 
w moją istotę wryło więzienie i do-
świadczenia ostatnich miesięcy, a 
do tego jeszcze ciągle towarzyszy-
ła mi obezwładniająca niepewność, 
która nie opuszczała mnie ani na 
krok. Tak właśnie było od pierw-
szego dnia pobytu na Placu. 

Jak się skończyło to spotkanie? W 
zasadzie nijak. Oczywiście nie po-
wiedziałem jej o tym jak bardzo 
zażarta bitwa toczyła się wówczas 
w mojej głowie. To nie znaczy, że 
nie była jej świadoma. Sam już nie 
wiem. 

Odprowadziła mnie aż do budynku: 
„Jutra”. Przez ten cały czas trzy-
maliśmy się za ręce. 

Tamtego dnia to była tak naprawdę 
jedyna chwila, w której byłem cał-
kowicie wolny od strachu.
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Czułem się wolny.

********

Siedziba „Jutra” mieściła się w dość 
wysokim biurowcu, którego ściana 
frontowa była całkowicie oszklona, 
tak, że niemal bez żadnego proble-
mu można było z ulicy dojrzeć to co 
dzieje się w jego wnętrzu. Do środ-
ka prowadziło nowoczesne wejście, 
wysokie co najmniej na parę pię-
ter i zaopatrzone w automatycznie 
rozsuwane drzwi. Stanąłem przez 
chwilę przed nim i popatrzyłem na 
ten budynek z pewną zadumą. Ni-
gdy nie sądziłem, że właśnie tak 
będzie wyglądał ostatni rozdział 
naszej historii. Dorastałem w or-
ganizacji. Każdy kolejny dzień po-
święcałem praktycznie w całości 
dla niej, wszystko po to, by ziścił 
się właśnie ten dzień. To co teraz 
robimy. Tymczasem stałem z ko-
lejnym papierosem w ręce; przed 
siedzibą udawanej gazety, w cał-
kiem rzeczywistym budynku, który 
przed nami zajmowała pewnie ja-
kaś korporacja. Tak wiele pięter, tak 
wiele… ludzi w środku, oni wszyscy 
pracowali dla nas, część oficjal-
nie odpowiadała za gazetę, a druga 
część…? Druga część pracowała na 
istnienie Placu; na wszystko co się 
tutaj działo i miało wkrótce się wy-

darzyć. Wiedziałem, że tak musiało 
być. Wiedziałem, że Szczury mu-
szą jak najdłużej pozostać w cieniu. 
Jednak nie mogłem się oprzeć wra-
żeniu, patrząc na siedzibę „Jutra”, 
że w tym do czego tutaj doszliśmy 
jest tyle samo wszelakiej cudowno-
ści, jak i zwyczajnie ordynarnej iro-
nii. 

Nie wymyślaj- skarciłem sam siebie. 
Dominika już nie raz mówiła mi, że 
za bardzo szukam dziury w całym. 
Spojrzałem mimo woli w górę. Na 
jednym z ostatnich pięter był bal-
kon. Przyjrzałem mu się dokładnie 
mrużąc oczy. Stał na nim człowiek, 
do którego zmierzałem. Dowódca. 
Jego dokładne miejsce w hierarchii 
byłoby tak samo ciężkie do wyja-
śnienia, co zupełnie bezsensowne w 
tym miejscu. Czyżby spodziewał się 
mojej wizyty? Z jednej strony wyda-
wało mi się to jak najbardziej moż-
liwe. Z drugiej? Chyba nie ma sensu 
we wszystkim dopatrywać się zna-
ków. Może po prostu lubił co jakiś 
czas spojrzeć z wysokości na to co 
działo się wokół niego na placu. Czy 
taki widok dawał mu poczucie wła-
dzy? A może jednak przede wszyst-
kim chodziło tu o kontrolę? Albo 
zwyczajnie lubił palić. Jak wszyscy 
inni co w tej Organizacji piastowali 
jakiekolwiek funkcje, on także palił 

i z tego co wiedziałem całkiem spo-
ro. Nałóg ludzi, którzy dźwigają na 
swoich barkach więcej niż inni.

Pokręciłem z uśmiechem głową, 
wdeptując papierosa w ziemię. Skąd 
mi się biorą w głowie takie my-
śli? Roześmiałem się sam do sie-
bie. Nie wiem czy to dobry znak. 
Chociaż może odrobina dystansu 
mi się przyda. Podszedłem wolnym 
krokiem do wejścia. Stało tam paru 
ochroniarzy, który urządzili coś 
w rodzaju małego „checkpointu”. 
Gdy podszedłem bliżej, widziałem, 
że już szykowali się do zadania mi 
serii standardowych pytań. Jed-
nak kiedy spostrzegli z kim mają do 
czynienia, taktownie się rozsunęli 
i wykonali coś na kształt dość nie-
zdarnie rzuconej komendy: bacz-
ność. Uśmiechnąłem się do nich. 
Nigdy nie przywiązywałem wagi do 
tego typu ceremoniałów:

-Kapitanie! Proszę przypiąć sobie 
ten identyfikator i mieć go przy sobie 
przez cały pobyt w Redakcji- powie-
dział jeden z nich dość mocno prze-
jętym głosem.

-Dziękuję kolego!- odpowiedziałem 
w najlepszy sposób jaki przyszedł 
mi wówczas do głowy. Ton głosu 
miał zamaskować przede wszyst-

kim moje zdziwienie obrotem sy-
tuacji. Wyszło chyba jednak tro-
chę zbyt sztywno. Żeby rozwiać  to 
dziwne wrażenie, które powstało 
w tamtym momencie, zapytałem 
jeszcze na odchodne: 

-Jak warta? Wszystko okej? Bez żad-
nych problemów?- pytanie natury 
mocno formalnej.

-Nic się tutaj nie dzieje Kapitanie, 
kompletny spokój!- odpowiedział 
gromkim głosem.

-Tak trzymać! Bądźcie czujni!- po-
wiedziałem poważnie i ruszyłem w 
kierunku wejścia.

Spojrzałem na mój identyfikator. 
Była to zwykła plastikowa karta na 
smyczy; z moim zdjęciem i nazwi-
skiem. Spojrzałem na nie i prze-
niosłem wzrok na lustro w windzie. 
Zdjęcie nie do końca odpowiadało 
rzeczywistości. Musiało zostać mi 
zrobione jeszcze parę dobrych lat 
temu w jednym z obozów szkolenio-
wych. Byłem wtedy znacznie młod-
szy i nie miałem blizny na twarzy, 
która była moją jedyną pamiątką z 
pobytu w więzieniu. 

Cóż. Czas mijał, a ja wciąż nie mo-
głem znieść patrzenia na swoje ob-
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licze. 

To się chyba nigdy nie zmieni. 

Drzwi windy zamknęły się za mną z 
mechanicznym trzaskiem.

********

Dostępu do gabinetu Dowódcy jak 
zawsze w pewnym sensie broni-
ła jego sekretarka. Całkiem miła, 
starsza już osoba, której biurko 
stało niejako na drodze do pokoju. 
Nikt nie mógł pójść dalej bez opo-
wiedzenia się przed nią. Przeważ-
nie przybierało to postać nieustają-
cej kanonady pytań do interesanta:  
kim jest, w jakim celu chce się spo-
tkać, no i oczywiście standardowa 
formułka niemalże filmowa: czy był 
umówiony. Z tego co wiedziałem 
osoba ta miała u Dowódcy tak wielki 
autorytet, że nikt nie mógł liczyć u 
niej na taryfę ulgową. Była ona jego 
ostatnią i jednocześnie jak się wów-
czas zdawało najbardziej zaufaną 
linią obrony. Wyszedłem stanow-
czym krokiem z windy, rozejrzałem 
się po przedsionku, od razu odczu-
łem, że coś w tym miejscu uległo 
zmianie od mojej ostatniej wizy-
ty. Nie chodziło o element wystro-
ju czy coś w tym stylu, lecz raczej 
o coś znacznie mniej uchwytnego. 

Jakby ogólny nastrój uległ z jakie-
goś powodu zdecydowanej zmianie. 
Z zamyślenia wyrwał mnie natar-
czywy głos sekretarki, która nawet 
nie zaszczyciła mnie spojrzeniem, 
tylko powiedziała do mnie z głową 
niemalże wetkniętą w świeży bu-
kiet kwiatów: 

-Niech tak nie sterczy jak te widły w 
gnoju. Tylko niech wchodzi od razu do 
pokoju. Dowódca czeka na Pana już 
od jakiegoś czasu!

Czyli jednak czekał na mnie? Skąd 
mógł wiedzieć? Chyba nie doceni-
łem tego jak wiele oczu i uszu mu-
siało dla niego pracować poza sie-
dzibą. 

-Dziękuje bardzo! Już wchodzę.

Dlaczego wszystkie drzwi w tym 
budynku są szklane?  Zapukałem i 
po chwili, gdy usłyszałem stanow-
cze: „Wejść”, wszedłem do środka. 
Jego biuro chyba należało do jed-
nych z największych w redakcji ga-
zety. W centralnym miejscu pokoju 
stało ciężkie, dębowe biurko wraz 
z parą wygodnych, nowoczesnych 
krzeseł. W bocznej części stała dość 
duża, wygodna kanapa, przy niej 
był mały, szklany stolik kawowy, a 
obok wznosił się suto zaopatrzony 

barek. Dowódca siedział w masyw-
nym fotelu po drugiej stronie biur-
ka, za nim był balkon i okno na wy-
sokość całej ściany. Świeciło mocne 
słońce, co sprawiało, że jego syl-
wetka dość naturalnie rozmywała 
się w moich oczach. 

Spojrzał na mnie, uśmiechnął się i 
wstał wyciągając w moim kierunku 
rękę na przywitanie:

-Witaj! Napijesz się czegoś? Nie za 
wcześnie dla Ciebie? - zapytał na 
wstępie.

-Nie za wcześnie. Z chęcią napije się 
czegoś drobnego – powiedziałem 
dość niepewnie.

-To w takim razie nalej czegoś nam 
obojgu- powiedział wskazując ręką 
barek. 

Wstałem ostrożnie od biurka. Otwo-
rzyłem powoli barek. Nie rozpozna-
wałem żadnego z umieszczonych 
tam alkoholi. By ukryć swoją nie-
wiedzę zdecydowałem się na pierw-
szy z lewej. Wyciągnąłem dość starą 
i lekko przykurzoną butelkę i nala-
łem trochę złotego płynu do dwóch 
szklanek. Wróciłem z nimi do biur-
ka i jedną dałem jemu:

-Dziękuje – odpowiedział od razu, 
po czym przyjrzał się uważniej trzy-
manej w ręku szklance – Whiskey 
ze starych beczek. Bardzo dobry 
gust, jak na pierwszy raz -pochwa-
lił mnie z uśmiechem na ustach.

-Dzięki Dowódco. Można u Pana za-
palić? -  nie wiedzieć czemu cała sy-
tuacja dziwnie mnie zestresowała i 
wprawiła w drobne, lecz niedające 
się łatwo zamaskować drżenie. 

-Oczywiście! - przysunął do mnie 
stojącą niedaleko na biurku popiel-
niczkę – Też zacząłeś palić? 

-Niestety tak – odparłem niepew-
nie. 

-Czemu niestety? To nałóg ludzi od-
powiedzialnych i z klasą! Ale dość już 
o  tym. Co Cię do mnie tak naprawdę 
sprowadza?- zapytał.

Zapaliłem papierosa. Wciągnąłem 
dym w płuca i niespiesznie wypu-
ściłem. Spojrzałem mu oczy:

-Rozmawiałem z moim przyjacielem 
Księdzem -zacząłem temat, Do-
wódca nawet się nie poruszył. Po 
prostu słuchał -Powiedział mi, że z 
wiarygodnych źródeł uzyskał prze-
słanki, które każą nam sądzić, że mo-
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żemy się spodziewać w najbliższych 
dniach ataku ze strony służb bezpie-
czeństwa…

-Hmm. To faktycznie martwiące. Po-
wiedz mi. Powiedz mi dokładnie co Ci 
przekazał – rozkazał mi.

Opowiedziałem mu całą historię od 
nowa. Poznaliście ją na samym po-
czątku, więc nie ma sensu się w tym 
miejscu powtarzać. Gdy skończy-
łem, zauważalnie się zachmurzył i 
powiedział:

-Wiesz z jednej strony brzmi to bardzo 
poważnie, z drugiej strony to może 
być po prostu kolejna niepotwierdzo-
na plotka. Wiele takich dochodzi do 
nas ostatnimi dniami… 

-Mój przyjaciel nie rzuca słów na 
wiatr. Skoro zawrócił mi dzisiaj tym 
głowę to wie co mówi. Wielokrotnie w 
przeszłości polegałem na jego intuicji 
i nigdy mnie ona nie zawiodła!- pod-
niosłem głos.

Dowódca uniósł dłoń w geście prze-
rywającym. To wyglądało trochę tak 
jakby chciał się pozbyć natrętnego 
owada:

-Tak wiem, wiem. Wiem o naturze 
waszej znajomości. Wiem, że to waż-

na dla Ciebie osoba i jej ufasz. Ale 
zrozum; ty odpowiadasz za swoich 
ludzi i za jakiś wycinek tego wszyst-
kiego. Ja natomiast odpowiadam za 
całość! To zupełnie inny punkt wi-
dzenia i nie mogę działać w oparciu o 
tak słabe przesłanki! - wycelował we 
mnie oskarżycielsko palec.

Zaległa cisza. Niezbyt długa. Na-
sze spojrzenia znowu na chwilę się 
spotkały, nie wytrzymałem tego 
kontaktu, opuściłem głowę i wróci-
łem do wątku:

-Nawet jeśli. To prawda i tak jest taka, 
że nasze bezpieczeństwo tutaj kuleje. 
O ile możemy ogarniać sami siebie, to 
co z resztą? Jak tu wjedzie wojsko to 
po prostu ich rozjadą! Nie tak dawno 
widziałem jak wygląda grupa stu-
dentów naprzeciwko jednostek sztur-
mowych. Nie chce znowu mieć krwi 
na rękach! - ostatnie słowa zupełnie 
niezamierzenie wykrzyczałem. Za 
dużo sobie pozwoliłem. Ewidentnie. 
Już miałem zamiar przeprosić, jed-
nak Dowódca mnie uprzedził i po-
wiedział:

-Nie wiem czy to bezczelność, odwa-
ga czy tak wielkie przekonanie o tym, 
że masz rację, że pozwalasz sobie na 
to, by mówić do mnie w ten sposób. W 
końcu jesteśmy jak wojsko do jasnej 

cholery! - krzyknął i uderzył pięścią 
w stół.

Było to na tyle mocne i stanowcze, 
że aż na chwilę otworzyły się drzwi 
i do pokoju zajrzała zaniepokojona 
sekretarka:

-Wszystko w porządku Dowódco?- 
zapytała

-Tak, przepraszam panią. To nie 
miało aż tak wyjść – odpowiedział 
jej zauważalnie zawstydzony. Albo 
tak dobrze grał, albo prawdą były te 
wszystkie opowieści, które mówi-
ły o tym, że jest ona dla niego kimś 
więcej niż tylko sekretarką.

Gdy ona wróciła na miejsce, Do-
wódca zwrócił się do mnie:

-To było niepotrzebne. Nawet jeśli 
opierasz się na zbyt wątłych prze-
słankach, to w sprawie bezpieczeń-
stwa masz rację… - urwał na chwi-
lę jakby naradzał się sam ze sobą 
-Dobrze, może uda nam się to jakoś 
wykorzystać, by zmusić Ruch na rzecz 
Lepszego Jutra do działania. Czas zło-
żyć wizytę ich szefowi! Chcesz pójść 
ze mną?

-Oczywiście to będzie zaszczyt – po-
wiedziałem pośpiesznie, chcąc od 

razu wstać od biurka i pokazać, że 
jestem gotowy do drogi choćby te-
raz. Dowódca spojrzał na mnie z 
uśmiechem i z wyrazem pewnej re-
zygnacji na twarzy:

-Usiądź i dopij. Uwierz mi, że to taki 
kutas, że nie da się z nim rozmawiać 
tak absolutnie na trzeźwo. Sekretar-
ka zorganizuje nam tymczasem gru-
pę, która dotrzyma nam towarzystwa. 
Musimy zrobić chyba małe przedsta-
wienie inaczej nigdy nie dotrze do 
niego o co tutaj chodzi. 

Uśmiechnął się do mnie tajemniczo 
i uspokajająco. Spojrzałem na wpół 
dopalonego papierosa w mojej ręce. 

Ani przez chwilę nie spodziewałem 
się tego jak potoczy się dalej ten 
dzień. 

********

Byłem spokojny. To coś nowego w 
moim przypadku co nie? W tamtej 
chwili nie byłem do końca pewien 
co wprawiło mnie w taki stan. Zro-
zumienie przez Dowódce? Zakoń-
czona w zasadzie sukcesem rozmo-
wa? Czy może jednak to szklaneczka 
tej starej whiskey? W każdym razie, 
co by to nie było, zmierzaliśmy w 
kierunku siedziby Ruchu na rzecz 
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Lepszego Jutra. Byłem ja, dowód-
ca i grupa ochronna, którą two-
rzyło może piętnaście, maksymal-
nie dwadzieścia  osób. Postawnych. 
Stanowczych. Ubranych w zasadzie 
jednolicie. Prawdziwy oddział ude-
rzeniowy. Jak pisałem, zwykli ludzie 
na Placu Centralnym nie mieli pra-
wa wiedzieć, czy w zasadzie nawet 
domyślać się tego kim jesteśmy i co 
robimy. Musieli jednak coś prze-
czuwać. Co? Może to, że jesteśmy 
silni, zwarci, gotowi i lepiej nam 
nie stawać na drodze? I tak to wy-
glądało z boku. Gdzie nie przecho-
dziliśmy, cichły rozmowy i milkły 
śmiechy. Ludzie rozglądali się ze-
stresowani, ale przede wszystkim 
ciekawi. Tak jakby wraz z nami szła 
słuszność, albo przynajmniej czy-
sta siła. A to robiło na postronnych 
ludziach wrażenie. 

I dobrze. Jak pokrótce przedsta-
wiono mi po drodze plan spotkania, 
takie właśnie odczucia mieliśmy 
budzić, jeśli mieliśmy postawić na 
swoim. Jeśli mieliśmy wygrać. Nie 
dla siebie. Nie dla własnych ko-
rzyści, lecz przede wszystkim dla 
przyszłości Placu i wszystkiego co 
zaczynało się tutaj budować. Sze-
dłem więc z nimi, miarowym kro-
kiem i po raz kolejny już cieszyłem 
się, że w tym wszystkim zająłem 

miejsce po właściwiej stronie. Do 
siedziby Ruchu trochę się szło. Ile 
dokładnie? To kwestia pewnie dru-
gorzędną. Zajęło nam to wystar-
czająco długo, by wzbudzić zain-
teresowanie i by wieści o naszym 
wyruszeniu w stronę biura polity-
ków dotarły do nich przed nami. Tak 
właśnie miało być. Gdy doszliśmy 
do kwatery zajmowanej przez opo-
zycję, Dowódca wciągnął powietrze 
nosem, zmarszczył się jakby poczuł 
coś obrzydliwego i powiedział:

-Czujecie smród sprzedanych ideałów 
i zawiedzionych nadziei? - zapytał 
retorycznie – Wchodzimy do kwate-
ry polityków, zaraz po lewej zobaczy-
cie siedzibę Ruchu na Rzecz Lepszego 
Jutra. 

Poczułem nieśmiałe łaskotanie w 
żołądku. Stres? Adrenalina?

-Mówię tylko ja. Wy idziecie za mną 
i patrzycie na moje plecy. Gdyby coś 
się działo to reagować ale spokojnie. 
Do gabinetu wejdzie ze mną Kapi-
tan i Was dwóch – wskazał w tym 
momencie na dwóch najbardziej 
rosłych chłopaków. Byli to bracia. 
Nie wiele więcej o nich wiedziałem, 
choć poznałem ich w trakcie ochro-
ny wspomnianej już wcześniej wie-
lokrotnie procesji na Plac Centralny.

 -Reszta zostanie i poczeka do za-
kończenia spotkania. Nie możecie 
dopuścić do tego, by nam przeszko-
dzono- skończył wydawać rozka-
zy. Odpowiedziało mu tylko ciche i 
miarowe skinięcie głową. Zero py-
tań, zero wątpliwości, wyjątkowo 
sprawna komunikacja. Jeśli ktoś 
miał jeszcze wątpliwości dlaczego 
to właśnie on był odpowiedzialny 
za koordynowanie naszych działań 
na Placu, to wówczas powinien się 
ich pozbyć. I nawet ja. Choć dener-
wowała mnie opieszałość i zbytnia 
łagodność, w tamtej chwili byłem 
pod ogromnym wrażeniem i cho-
lernie cieszyłem się, że mogę mu 
towarzyszyć, w czasie tego jak się 
wówczas mi wydawało przełomo-
wego spotkania. 

Siedziba Ruchu na rzecz Lepszego 
Jutra wzbudziła we mnie niesmak 
niemalże od razu. Dlaczego? Nie 
zrozumcie mnie źle. Podobnie jak w 
przypadku naszej gazety, ona tak-
że mieściła się w budynku, niegdyś 
zajmowanym przez jakąś firmę lub 
bank. Ale patrząc na nią z zewnątrz 
nie dało się dostrzec tego co było 
widać u nas, tj. jakiegoś rodzaju 
harmonii, statyczności i pewnego 
rodzaju „profesjonalizmu”. Sie-
dziba Ruchu wyglądała jak ledwo 
sklecona jarmarczna buda. Budy-

nek nosił widoczne ślady zniszczeń 
i niewłaściwego użytkowania. Do 
tego był do granic możliwości okle-
jony plakatami partii i innego tego 
typu ogłoszeniami. Ulica przed wej-
ściem była w ogromnym nieładzie. 
W zasadzie jedyne co było na swoim 
miejscu i o co widocznie dbano i to 
z przesadzoną czcią był powieszo-
ny na samym froncie nad wejściem 
ogromny portret przewodniczące-
go Ruchu na Rzecz Lepszego Jutra. 
Skąd wiedziałem, że to właśnie on 
skoro nigdy nie miałem okazji go 
spotkać? To proste. Patrzył na mnie 
z portretu takimi samymi oczami 
jak „X”. Rożnica była jedna: młody 
miał w oczach co najwyżej ogromną, 
wręcz nadprogramową naiwność, 
jego ojciec natomiast w oczach, jak 
i zresztą na całej twarzy miał wypi-
sany jedynie podstęp. Musi być bar-
dzo śliskim typem. 

Przed wejściem, podobnie jak u nas 
stało stanowisko ochrony. Z tym, że 
ta ochrona była akurat najprawdo-
podobniej złożona nie z ochronia-
rzy czy strażników, lecz co najwyżej 
z bardziej wyrośniętych asystentów 
politycznych, czy tego typu ucznia-
ków, którzy wyglądali tak, jakby 
już samo stanie w tym wejściu było 
dla nich wyczynem ponad ich wą-
tłe siły. Tym łatwiej. Jednak nawet 
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pomimo jawnej dysproporcji sił, je-
den z nich wyszedł nam naprzeciw 
i wyciągnął do nas rękę, chcąc nas 
zatrzymać. Widząc to jeden z braci 
kompletnie nie mógł się powstrzy-
mać. Wyszedł więc przed szereg, w 
przeciągu paru sekund złapał go za 
wyciągniętą do nas rękę i pociągnął 
na ziemie. 

-Uwierz mi. Lepiej będzie jak zosta-
niesz na ziemi – powiedział kpią-
cym tonem do tego zagubionego 
dzieciaka. 

-Nie tak ostro chłopaki! Nie tak ostro! 
- powiedział do niego Dowódca, 
jednak mógłbym przysiąc w tamtej 
chwili, że widziałem na jego twa-
rzy w tamtym momencie uśmiech. 
On mając jednak wolną drogę, pod-
szedł do stanowiska i powiedział:

-Przepuście nas. Jestem redakto-
rem naczelnym gazety „Jutro”. Znam 
osobiście Waszego szefa i mam prawo 
wchodzić tu, kiedy tylko zajdzie taka 
potrzeba – powiedział do nich wład-
czym tonem. 

-Dddobrzee Paniiieee ale nic mi o tym 
nie wiadomo. Mmmmussze sprawdzić 
w zeszszyciee- wyjąkał całkowi-
cie przerażony i zaczął kartkować 
niezdarnie jakąś książkę. Musiał 

mieć tam w środku chyba coś na 
kształt wykazu gości uprawnionych 
do wchodzenia bez kolejki. Tak to 
przynajmniej wyglądało. 

Dowódca spojrzał na to z niesma-
kiem, pokręcił głową i powiedział 
zdecydowanie:

-Nie zrozumiałeś. Wchodzimy i nic 
nie możesz z tym zrobić – po czym 
odwrócił się do nas mówiąc -Chło-
paki. Wchodzimy. Według planu – to 
był nasz z góry umówiony sygnał.

Ruszyliśmy do przodu. Powstało 
niemałe zamieszanie. Przed nami 
wyrosła naprędce sformowana 
„ściana” z  „ochroniarzy”, któ-
ra miała nas niby zatrzymać. Tro-
chę jak w tej bajce z wilkiem, który 
zdmuchnął dom jednej ze świnek. 
W tamtej chwili to my byliśmy wil-
kami. Bez cienia wątpliwości. Jeden 
z członków ochrony przeszedł bli-
sko mnie, chcąc niezdarnie posłu-
żyć się miotaczem gazu obezwład-
niającego. I pewnie nie zdążyłbym 
zareagować, gdyby nie to, że przed 
użyciem nie wpadł na to, by zdjąć 
blokadę. Wykorzystałem tą chwi-
lę, dusząc go od tyłu jedną ręką, a 
drugą przykładając mu nóż spręży-
nowy do boku. Ot taki impuls. Ten 
nóż nigdy w życiu mi się jeszcze nie 

przydał, a wtedy idealnie znalazł 
się pod ręką. Znalazł się pod ręką po 
to żeby pokazać na co nas stać.

-Widzisz. Chciałeś nas zagazować, 
a nawet to Ci nie wyszło. Tymcza-
sem wystarczy, że ja Cię teraz lekko 
drasnę, a wykrwawisz się jak prosię 
zanim zdążysz wyrecytować Wasze 
zawołanie partyjne… Rzuć to!- roz-
kazałem

Miotacz z niemym stukiem upadł na 
chodnik. Kopnąłem go z całej siły na 
bok, by nikt z nich nie wpadł już na 
taki głupi pomysł więcej nie korciło 
coś podobnego. Reszta widząc to co 
właśnie miało miejsce, zrozumiała, 
że to nie są żarty. Powoli, z pewnym 
ociąganiem odsunęli się na bok, ro-
biąc nam przejście do środka sie-
dziby partii. 

-W szyku Panowie. Nie zatrzymujemy 
się choćby nie wiem co i bez głupot – 
tu spojrzał w znaczący sposób na 
mnie. Czemu akurat na mnie? Nie 
miałem pojęcia…

Tuż przy wejściu mieściła się re-
cepcja. Większość ludzi w środku, 
widząc i nie do końca rozumiejąc 
to co tak właściwie działo się na 
ich oczach, bezzwłocznie uciekło w 
głąb budynku. Na miejscu została 

jedynie sekretarka. Coś niezwykłe-
go musiało być w kobietach, które 
wykonywały ten zawód. Hart ducha 
niedostępny innym. I to już drugi 
raz tego dnia. Dowódca widząc to 
podszedł do niej, grzecznie ukłonił 
się i pocałował w wyciągniętą tro-
chę na siłę dłoń:

-Szef. Gdzie? -w jednej chwili takt i 
klasa została zastąpiona chłodem i 
zdecydowaniem. 

-Na samej górze. Po lewej – wyszep-
tała cicho sekretarka, była ewident-
nie przestraszona, lecz z drugiej 
strony także… zauroczona?

-Dziękuje Pani...- ruszyliśmy na 
schody, Dowódca jeszcze na chwilę 
się odwrócił i rzucił w stronę sekre-
tarki -Proszę się uspokoić. Wszystko 
jest w porządku, zaraz sobie stąd pój-
dziemy- powiedział z  serdecznym 
uśmiechem. 

-Nie boję się – odparła sekretarka. 
Lecz nie byłem w stanie już zoba-
czyć jej wyrazu twarzy dokładnie, 
bo ruszyliśmy w górę schodów. 

Po czasie wielokrotnie zastanawia-
łem się czy akcja w siedzibie Ruchu 
była właściwa.
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Słyszałem różne opinie na ten te-
mat. 

Myślę jednak, że Dowódca miał 
wówczas racje. 

Przychodzi w końcu taki moment, 
gdy dialektyka pięści i karabinów, 
znaczy o wiele więcej niż jakiekol-
wiek słowa. 

Właśnie tak było wtedy. 

********

Do gabinetu Przewodniczącego we-
szliśmy w dość… gwałtowny sposób. 
W środku był tylko sam Przewod-
niczący. Jak zareagował na naszą 
wizytę? W pierwszej chwili widzia-
łem na jego twarzy grymas strachu 
i przerażenia. Ale trwał on sekun-
dę, może dwie. Dosłownie ułamek 
chwili. Tak jakby bardzo szybko się 
opanował, przemyślał sytuację i 
wrócił do swojej typowej postawy. 
Znowu stał się podstępny i opano-
wany. Pierwszy raz spotkałem ko-
goś takiego. Facet był jak kameleon. 
Musiał być perfekcyjnym polity-
kiem, jednak z drugiej strony po-
myślałem sobie też, że wyszedł w 
tej sytuacji na słabego i niestabil-
nego. Warto było to zapamiętać na 
przyszłość. Niekorzystne wrażenie 

na temat jego osoby, potęgowa-
ła też co najmniej niezbyt zgrabna 
aparycja. 

Bardzo szybko wrócił mu jego sta-
ry wyraz ;podstępny i opanowany. 
Pierwszy raz widziałem coś takiego 
na własne oczy. Facet był jak kame-
leon. Musiał być perfekcyjnym poli-
tykiem, jednak z drugiej strony też 
słabym i zakompleksionym czło-
wiekiem. Cóż… jakby to ładnie ująć 
w tym miejscu. W rzeczywistości w 
żaden sposób nie przypominał oso-
by umieszczonej na plakacie przy 
wejściu. Tam widniał ktoś na miarę 
prawdziwego męża stanu, on bar-
dziej pasował do oślizgłej ropuchy. 
I to dosłownie. Był niski. Na tyle ni-
ski, że gdy siedział w fotelu to nie 
dotykał nogami do końca podłogi, a 
znad długiego stołu wystawała je-
dynie część torsu, okrągła, puco-
łowata twarz, oraz nienaturalnie 
krótkie ręce. Obrzydliwy typ czło-
wieka.

-No wiesz? Ja wszystko rozumiem, 
ale żeby wpadać do mojej siedzi-
by w taki sposób? Mam nadzieję, że 
masz jakieś wytłumaczenie!- powie-
dział oskarżycielsko jak dziecko. W 
zasadzie brakowało tylko tego by 
udał się do kogoś na skargę. Niby to 
było żałosne i absurdalne? On cały 

był absurdalny! Z wyjątkiem głosu, 
jego głos ociekał jadem i kryła się 
w nim jakaś utajona i nie do końca 
zrozumiała dla mnie groźba.

Na naszym Dowódcy nie zrobiło to 
jednak zbyt dużego wrażenia. 

-Tak to było konieczne. Właśnie w 
niecałe dwadzieścia osób bez broni 
nie tylko wszedłem do Twojej siedzi-
by, ale także do Twojego gabinetu. 
Gdybym chciał już byś nie żył – za-
kończył z naciskiem na koniec zda-
nia. 

-Ale przecież się przyjaźnimy praw-
da? Więc nic mi nie zrobisz? Prawda? 
- odparł w dziwny sposób. Tak jak-
by kpił? Czy on w ogóle sobie zda-
wał sprawę z tego co właśnie się tu-
taj stało?

-Ja nie. Ale Generał by nie zawahał 
się ani chwili. Dostaliśmy wiarygod-
ne informacje, że możemy się spo-
dziewać w najbliższych dniach ataku 
sił bezpieczeństwa na Plac Centralny. 
Trzeba postawić barykady, ustawić 
straże, zadbać o logistykę! 

-Ach ty i te Twoje harcerskie przy-
zwyczajenia… Nie przesadzasz?- za-
pytał wyraźnie znudzony 

-Durniu! Wiesz kim jestem i kogo 
reprezentuje. Wiesz, że nie żartuje! 
- dowódca grzmiał z każdym ko-
lejnym słowem – Oddaj sprawy bez-
pieczeństwa nam. Wiemy na czym to 
polega. Ochronimy Rewolucje, a wy 
zajmiecie się resztą. 

-Wam? Przecież wiesz, że reszta mo-
ich partnerów nie jest nastawiona do 
Was tak bardzo poztywnie jak ja. Nie 
cieszycie się zbyt dużym zaufaniem. 
Chuligani. Tak o Was mówią. Dzi-
siejsza akcja Wam w tym nie pomoże. 
Gdy tylko wieści się rozniosą…- za-
czął grozić? 

-To… To zrób coś z tym – Dowódca 
zauważalnie spuścił z tonu – Wpro-
wadź procedury, wyznacz ludzi, sfor-
muj obronę!

-No dobrze dobrze! Właśnie dzisiaj 
miałem to zrobić. Ale to będzie straż 
obywatelska. Demokratyczna. Nie ja-
kieś chuligańskie wojsko jakbyś chciał 
to widzieć. A co do barykad, logisty-
ki i tak dalej. Dam znać o tym innym. 
Spróbuje ich przekonać. Ale to trwa! 
Wiesz jaka jest polityka!

-Wiem. Właśnie wiem – odparł z po-
gardą Dowódca – Odpowiedzialność 
spoczywa na Tobie – po czym zwró-
cił się do nas – Wychodzimy!
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-Do widzenia chłopcy! Do widzenia! 
- żegnał nas kpiący głos Przewod-
niczącego. 

Gdy tylko zamknęły się drzwi za 
nami, rzuciłem się wściekły do Do-
wódcy i powiedziałem: 

-Czemu! Czemu skapitulowałeś! Mo-
gliśmy mu dzisiaj spalić tą siedzibę i 
przejąć wszystko!

Ten nie odpowiedział mi od razu, 
tylko podszedł do mnie, wziął mnie 
za fraki i powiedział przez zaci-
śnięte zęby: 

-Nawet nie wiesz. Nawet nie wiesz 
jak wielką miałem ochotę wyrzucić 
tego gada przez okno! Ale nie może-
my tego zrobić. Jeszcze nie teraz!

Spojrzałem się na niego przerażo-
ny. Ten ciągnął dalej nie zważając 
na mnie: 

-Co nie znaczy, że tak to sobie zosta-
wimy. Stawka jest zbyt duża. Wieczo-
rem koncentracja w siedzibie. Tam się 
dowiesz co i jak.

Niepewność.

********

Miejsce koncentracji, czyli spotka-
nia dowódców wszystkich ulicz-
nych oddziałów miało oczywiście 
miejsce w siedzibie „Jutra”. Jednak 
nie wskazano mi w tym przypadku 
jednej z wielu sal konferencyjnych, 
które za dnia pełniły rolę miejsca 
spotkań zespołów redakcyjnych 
poszczególnych działów naszego 
pisma. Zamiast tego poprowadzono 
mnie na tyły budynku, gdzie mie-
ściło się kiedyś archiwum dawnej 
firmy. Schodziło się tam naturalnie 
po schodach, do czegoś w rodzaju 
piwnicy, tylko znacznie większej, 
ogrzewanej i ciut lepiej zagospoda-
rowanej. Wyglądało na to, że ktoś 
naprędce wstawił tam parę stołów 
i kanap, by nadać temu pomiesz-
czeniu ciut bardziej funkcjonalny 
charakter, jednak ogólnie było tam 
dość spartańsko.  W środku panował 
półmrok. Wyglądało na to, że przy-
szedłem ostatni, bo gdy tylko zają-
łem miejsce na jakiejś pufie w kącie, 
Dowódca odezwał się do wszystkich 
zgromadzonych:

-Kapitan był ostatnią osobą na którą 
czekaliśmy. Możemy zaczynać- zło-
żył dłonie w znak piramidki, za-
czerpnął oddech i kontynuował da-
lej -Zwołałem na dzisiaj to zebranie, 
ponieważ otrzymaliśmy potwierdzo-

ne z paru źródeł informacje, że mo-
żemy się spodziewać jutro ataku sił 
bezpieczeństwa na obóz na Placu 
Centralnym. 

W sali rozszedł się pomruk zdener-
wowania i podniecenia. Nikt jednak 
nie ośmielił się wejść Dowódcy w 
słowo i wypowiedzieć na głos swo-
ich wątpliwości: 

-Parę godzin temu mieliśmy… „spo-
tkanie” z przewodniczącym Ruchu na 
Rzecz Lepszego Jutra, gdzie próbo-
waliśmy go przekonać do wdrożenia 
niezbędnych procedur bezpieczeń-
stwa. Nie wiele wskóraliśmy… Do-
słownie przed chwilą dostałem in-
formację z siedziby partii, że została 
powołana Straż Obywatelska. To będą 
wyznaczeni ludzie, którzy będą od-
powiednio ubrani i tak dalej…

-Przepraszam, że przerywam, ale 
oznaczeni? Odpowiednio ubrani? Co 
to znaczy? - ktoś obok mnie chyba 
nie wytrzymał

-Cóż… Z tego co zrozumiałem; będą 
oni nosić jakieś odblaskowe koszulki. 
Co sprawi, że będą widoczni z dale-
ka… - ciągnął wyraźnie zażenowa-
ny dowódca. 

Absurd. Tego chyba było za dużo, 

bo w sali podniósł się mały rwetes. 
Kto wymyślił coś takiego? Przecież 
jeśli zrobi się poważnie to Ci ludzie 
będą żywymi tarczami strzelniczy-
mi. Chyba nie tylko ja tak myślałem.

-Tak. Wiem doskonale co myślicie. To 
absurd. Dlatego temat bezpieczeń-
stwa jutro weźmiemy na siebie. Opra-
cowaliśmy już plan. Znacznie lepszy. 
Każdy ma już przyporządkowane za-
danie. Spójrzcie na mapę.

Czyli znowu. Robota. Znowu się za-
cznie. Z jednej strony chyba zaczą-
łem już powoli nienawidzić takich 
wieczorów jak ten. Kiedy wiedzia-
łem, że coś się wydarzy i musiałem 
się do tego przygotować. Wytrzy-
mać emocje. Z drugiej strony jed-
nak skłamałbym. Tak skłamałbym, 
gdybym powiedział, że nie poczu-
łem przypływu tych niezbadanych 
emocji. Tej iskry, o której już wie-
lokrotnie pisałem. Tej samej, która 
już nie raz budziła mój organizm do 
walki. 

-Budowa kompleksu z jednej strony 
ułatwia nam sprawę, a z drugiej ją 
komplikuje. Każdy plac będzie miał 
swój własny zespół obronny. Oni będą 
ostatnią linią obrony, powinni być 
gotowi do budowy barykad na ulicach 
tak by opóźnić marsz policji w kierun-
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ku strategicznych budynków. Oprócz 
tego zespoły mobilne. One będą mo-
nitorować sytuację na drogach dojaz-
dowych do każdego z placów. W razie 
czego wezmą na siebie temat walki 
lub wsparcia walki z policją.

-Broń? Czy dostaniemy broń? - za-
pytałem 

-Nie. Broń tylko dla specjalnego ze-
społu zabezpieczającego siedzibę. 
To będzie nasza ostatnia linia obro-
ny więc broń także w ostateczności. 
Z naszych informacji wynika, że li-
czą na łatwą rozprawę jak z więk-
szą demonstracją, więc przynajmniej 
na tym etapie nie możemy się spalić. 
Wszystkie zespoły na placach będą 
miały dostęp do broni czysto ulicznej. 

-Co w sytuacji konfliktu ze Strażą 
Obywatelską?- zapytał jeden z bra-
ci, z którymi byłem na spotkaniu w 
budynku partii. 

-Waszym zadaniem jest chronić ludzi 
i Plac. Wszystkie ruchy dozwolone- 
odpowiedział zdecydowanie Do-
wódca- Łączność radiowa będzie dla 
wybranych ludzi z każdego oddziału. 
Dokładne przydziały dostaniecie po 
spotkaniu. Kurierzy dostarczą Wam 
rozkazy w tej sprawie bezpośrednio 
do Waszych kwater. To wszystko. Wy-

chodzimy pojedynczo. Będę jutro z 
Wami na ulicy. 

Ludzie zaczęli bez słowa podnosić 
się z miejsc. Dowódca spojrzał na 
nich nieobecnym wzrokiem:

-Niech Bóg Was błogosławi Panowie!

-I Pana! Panie Dowódco! - odpowie-
dzieliśmy chórem. 

********

Zespół mobilny na Placu Braterstwa. 
To był mój przydział na następny 
dzień. To było miejsce, w którym 
wszystko miało się jutro wyjaśnić. 
Miałem spędzić tam kolejny dzień. 
Nie sam. Razem z moimi ludźmi. 
Ramię w ramię. Mieliśmy być go-
towi na wszystko i zrobić co tylko 
będzie trzeba. Brzmi łatwo? Tylko 
pozornie. Tak bardzo pozornie, że 
minęła właśnie już druga godzina 
od koncentracji w siedzibie „Jutra”, 
a ja nadal siedziałem w pokoju nie 
mogąc spać. Siedziałem patrząc się 
przez okno w dal. Chyba bez żadne-
go szczególnego celu. O czym my-
ślałem? Czego się bałem? Chyba 
nie da się łatwo odpowiedzieć na to 
pytanie. Może faktycznie bałem się 
śmierci, ale ta myśl nigdy nie do-
tarła do mnie w takiej formie. Zbyt 

mocno broniłem się przed dociera-
niem do siebie emocji.

Siedziałem w pokoju, a światła do-
starczała mi w tamtym momencie 
tylko jedna mała świeczka. Patrzy-
łem się w ten migoczący płomień, 
tak jakby mógł on sam z siebie do-
starczyć mi odpowiedzi, lub cho-
ciaż nikłej nadziei, która przynio-
słaby za sobą upragniony sen. Na 
próżno. Muszę przyznać, że nie-
nawidziłem siebie samego w takich 
chwilach jak ta. W chwilach kiedy 
byłem słaby i niezdolny do niczego. 
Doszedłem do wniosku, że znacz-
nie łatwiej było mi znosić takie sy-
tuacje kiedy byłem sam. W końcu 
nikogo na świecie nie obchodziło 
to jak czuł się Kapitan dopóki speł-
niał swoje obowiązki i robił to co do 
niego należy. Teraz jednak wszyst-
ko się zmieniło. Obok mnie na łóżku 
spała Dominika. To wszystko zmie-
niało. Wywracało do góry nogami. 
Tak naprawdę chyba nie mogłem 
się pozbyć wrażenia, że jakkolwiek 
dramatycznie by to nie brzmiało to 
zawodziłem w tej sytuacji podwój-
nie. Jako Kapitan; nie mogąc za-
panować nad emocjami i marnując 
czas potrzebny mi na przygotowa-
nie się do wykonania zadania i jako 
chłopak: nie radząc sobie do końca 
z tym, jaki powinienem być dla niej 

i co powinienem dla niej robić. 

Niepewność. Spojrzałem na nią i z 
uśmiechem doszedłem do wniosku, 
że to całkiem niezła ironia losu. Nie-
pewność zdawała się w moim przy-
padku łączyć dwa najważniejsze 
ostatnio bieguny mojego losu: ju-
trzejszy dzień i to co ogólnie działo 
się na Placu, oraz ją i to jak bardzo 
zmieniła moje życie w ostatnich 
miesiącach. Czy tak już będzie za-
wsze? Czy nigdy nie uwolnię się od 
tego typu emocji? Czasem myślę, że 
co noc, co dzień powtarzam te same 
pytania, na które prędzej czy póź-
niej znajduje odpowiedzi. Tylko, że 
one później umykają i wszystko za-
czyna się od początku. Tak jakbym 
nie mógł żyć bez takich konfliktów. 
Jakbym specjalnie zapominał to co 
ustalę po to, by mieć zawsze świeży 
powód do rozmyślań. O! Gdyby ona 
tylko mogła usłyszeć moje myśli, 
nie dała by mi o tym zapomnieć do 
końca życia. Jednak nie słyszała. Na 
całe szczęście. A ja jak możecie so-
bie wyobrazić nie miałem zamiaru 
jej o tym mówić. 
Plan na jutro wyglądał na przemy-
ślany. Zespoły mobilne miały naj-
cięższe zadania i były potencjalnie 
wystawione na największe niebez-
pieczeństwo. To jednak nie był dla 
nas pierwszy raz. Nie do końca wie-

opowiadanie opowiadanie



136 137

działem jak mam zadziałać z ludźmi 
w sytuacji zagrożenia równolegle 
do Straży Obywatelskiej. To mogło 
jutro stanowić poważny problem, 
jednak z drugiej strony pomyślałem 
sobie, że pewnie skończy się tak jak 
zawsze. Wygrają silniejsi i bardziej 
zdecydowani. Wygrają ci, którzy 
jutro będą gotowi na wszystko. Wy-
chodzi na to, że jutro może nas cze-
kać walka na dwa fronty. Z jednej 
strony policja lub wojsko z drugiej 
strony dzieci przebrane za ochro-
niarzy. Po środku będzie masa zwy-
kłych ludzi. Nie miałem wówczas 
wątpliwości, że większość z nich 
nie miała zbyt wielkiego pojęcia o 
tym co działo się na Placu. Tym bar-
dziej jednak należało wziąć za nich 
odpowiedzialność. Niewiele w tym 
wszystkim było pewnych punktów. 
Gdy przekazałem wieści ludziom 
i zapytali mnie: „Co nas czeka ju-
tro?” wzruszyłem ramionami i po-
wiedziałem prawdę, że nie wiem. 
Zgadniecie jak się z tym czułem?

Niepewności, o słodka niepewno-
ści! Siedziałem w pokoju, patrząc 
się bez celu przez okno. Przygniatał 
mnie bagaż wszystkich doświad-
czeń i emocji, których nie potrafi-
łem zdusić. Jednak było też w tym 
coś więcej. Było w tym chyba coś 
odrobinę pozytywnego. Jednak po-

mimo wszystkiego. Pomimo tego 
całego bałaganu i wyzwań, które 
przerosły by niejednego człowie-
ka; żyłem! I nie dość, że żyłem ze 
wszystkich sił, na obrotach niedo-
stępnych dla innych, to jeszcze od 
jakiegoś czasu żyłem pięknie! I my-
śląc o tym całym pięknie i o tym jak 
bardzo na plus zmieniło się moje 
życie, odwróciłem się na chwilę w 
stronę Dominiki. Robię się senty-
mentalny? Nie wiem ale chciałem 
napisać, że zmianę w swoim życiu 
spostrzegłem po tym, że zacząłem 
mieć do kogo się odwracać. Było w 
tym coś fajnego. Coś dla mnie kom-
pletnie nowego i niezrozumiałe-
go. Spojrzałem na nią. Śmiesznie 
zasnęła. Pomimo tego, że zawsze 
przywiązywała ogromną wagę do 
tego jak wygląda, to jej włosy nigdy 
nie chciały poddać się jakimkolwiek 
formom kontroli. Widać to było 
zwłaszcza w nocy, gdy te pozba-
wione nadzoru zaczynały żyć wła-
snym życiem. I to dosłownie! Przy-
bierały najdziwniejsze konfiguracje 
i gdy przestało się na nie zwracać 
uwagę, zdawało się jakby chciały 
wcisnąć się w każdą dostępną po-
między nami przestrzeń. Ktoś jest 
w stanie to wytłumaczyć?
 
Nagle. Dominika poruszyła się nie-
spokojnie. Tak jakby podświadomie 

wyczuła, że na nią patrzę. Przecią-
gnęła się powoli, z trudem otwo-
rzyła oczy i popatrzyła na mnie kar-
cącym wzrokiem, starając się przy 
tym za wszelką cenę nie wyglądać 
na zaspaną. Niezbyt jej to wyszło: 

Dominika nagle poruszyła się nie-
spokojnie, jakby podświadomie 
wyczuła, że na nią patrzę. Przecią-
gnęła się, z trudem otworzyła oczy 
i popatrzyła na mnie starając się ze 
wszystkich sił nie wyglądać na za-
spaną. Niezbyt jej to wyszło.

-Czemu nie śpisz? -powiedziała gło-
sem, który próbował być groźny co 
o tej porze w środku nocy dało ko-
miczny efekt. 

-Hmmmm – no bo niby jak odpo-
wiedzieć na pytanie na które nie ma 
odpowiedzi? Albo inaczej: odpo-
wiedzi może i były i pewnie nawet 
dość łatwe. Tylko za nic nie byłem w 
stanie się z nimi odkryć -A nie wiem. 
Jakoś tak wyszło. Już idę. - uśmiech-
nąłem się uspokajająco. Uspoka-
jałem siebie czy ją? Dobre pytanie, 
nie? 

Podszedłem powoli cały czas się 
uśmiechając. Dominika podnio-
sła kołdrę robiąc mi miejsce w łóż-
ku. Gdy już się wygodnie ułożyłem, 

ułożyła głowę na mojej piersi i po-
wiedziała:

-Nie przejmuj się aż tak. Wszystkie-
go i tak nie dasz rady zaplanować. Nie 
przewidzisz wszystkiego. Musisz być 
po prostu gotowy. Co by się jutro nie 
działo to damy po prostu radę. Ra-
zem. – powiedziała z rzeczywistym 
przekonaniem. 

-Ty jutro masz się przede wszyst-
kim trzymać z daleka od problemów, 
słyszysz? Ja wszystko ogarnę – po-
wiedziałem z udawaną pewnością 
siebie, której próżno było szukać 
u mnie jeszcze paręnaście minut 
temu. Dobra mina do złej gry?

-A daj mi spokój z tym kozaczeniem. 
Zapominasz, że oprócz tego co nas 
łączy to ja też jestem dorosła i biorę 
odpowiedzialność za siebie! - powie-
działa głośno krzywiąc się z aż nadto 
widocznej złości. Nigdy nikomu się 
do tego nie przyznałem. Być może, 
że wstydu, albo z powodu jakiejś źle 
zrozumianej dumy. Ale pomimo ca-
łej stanowczości jaką prezentowa-
łem na zewnątrz, za każdym razem 
po prostu miękłem na jej widok i nie 
byłem w stanie nigdy zbyt długo się 
jej przeciwstawiać

Co najlepsze. Myślę, że ona miała 
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tego doskonałą świadomość. Ma-
jąc to na względzie, spojrzała się na 
mnie już innym wzrokiem i powie-
działa:

-Ale dobrze. Jeśli to ma tylko pomóc 
Ci jutro uniknąć większych kłopotów, 
to ja będę jutro trzymała się z daleka 
od tego wszystkiego. Mam być od rana 
w siedzibie „Jutra”. Myślałam, że  ty 
to załatwiłeś nie pytając mnie nawet 
o zdanie, ale teraz kiedy patrzę na to 
jak bardzo jesteś zdziwiony, wycho-
dzi na to, że to inicjatywa naszego 
kochanego Dowódcy. Tak czy siak nie 
masz się czego bać. To z tego co wiem 
najbardziej strzeżony punkt na placu 
co nie? - zapytała lekko przygryza-
jąc usta. 

-Cóż… Tak. Tam będzie najbezpiecz-
niej – odparłem niezdecydowanie – 
Przepraszam, że tak się zachowałem. 
Wiem, że wiesz co robisz, po prostu…

-Po prostu się martwisz. Tak to cał-
kiem normalne w tych warunkach 
– powiedziała z uśmiechem pa-
trząc mi prosto w oczy - Daj spokój. 
Nie ma o czym mówić. Padam z nóg. 
Chodź spać. 

Zasnęła niemal od razu. Zadziwia-
jące. Pomimo tego, że Dominika 
wówczas była jedną z najbardziej 

żywych i aktywnych osób jakie zna-
łem, to sen dla niej zdecydowanie 
przewyższał wszystko inne. Szyb-
ko przychodził i jak już przyszedł to 
niełatwo było ją dobudzić. Miało to 
swój urok.

Ze mną jednak nie było tak łatwo. 
Zwłaszcza w taką noc jak ta. 

Ta noc była po to, by spłacić dług i 
zaciągnąć go na nowo. To znaczy? 
Leżałem i patrzyłem w sufit, bo 
na jakiś zrozumiały tylko dla mnie 
sposób, przygotowywałem tak sie-
bie i swój organizm do działania na 
znacznie bardziej podwyższonych 
obrotach. Leżałem; myślałem o 
wcześniejszych akcjach, myślałem 
o błędach, analizowałem jak do nich 
doprowadzałem. Zastanawiałem się 
nad tym czego się boje, starając się 
chwycić ten strach i odrzucić go od 
siebie gdzieś daleko. Tak przygoto-
wywałem się na nadchodzący dzień. 
Ta noc była potrzebna, po to bym 
jutro nie czuł strachu. 

Zasnąłem dopiero, gdy to do mnie 
doszło. 

Zaczął padać deszcz. 

Wokół zapadła cisza przerywana 
tylko dźwiękiem kropel wody mia-

rowo uderzających o dach.

********

Zajęliśmy miejsca na placu Brater-
stwa. Nasz posterunek. Z począt-
ku nie działo się nic szczególnego. 
Wciąż nie wiedzieliśmy czy coś w 
ogóle się wydarzy. Nie mieliśmy po-
jęcia czy cała ta mobilizacja miała 
w ogóle jakiś sens. Ale tak. Byliśmy 
gotowi. Mieliśmy wyznaczone dwa 
miejsca na barykady. Jedno prawie 
u samego początku ulicy prowa-
dzącej na plac, drugie praktycznie 
przy samym wejściu na plac. Po-
między masa ludzi. Spacerowiczów 
i nie tylko. Ilu z nich wiedziało co 
się może zaraz stać? Ilu z nich wie-
działo, że zagrożone jest ich bez-
pieczeństwo? Życie? Mieliśmy tak z 
grubsza dwie linie obrony. Czy wy-
starczą? Nie miałem żadnej ochoty 
się o tym przekonywać. Jednak jeśli 
będzie trzeba to byłem przekona-
ny, że zrobię wszystko co w mojej 
mocy. 

Byłem chłodny i zdecydowany. Czu-
łem, że w pewnym sensie to uczu-
cie naturalnie udzielało się moim 
ludziom. Oni czerpali ze mnie, a ja 
nawet jeśli nie byli tego do końca 
świadomi czerpałem także z nich. 
I dodawali mi więcej siły niż byłem 

skłonny przyznać. Ale to bez zna-
czenia. Przynajmniej w takiej chwili 
jak ta. Pomijając wszystko; pogoda 
dopisywała kolejny dzień. Staliśmy 
w grupce jednolicie ubrani. Pali-
liśmy papierosy i żartowaliśmy; z 
siebie nawzajem i wszystkiego do-
okoła. Trochę jak dzieci. Trochę też 
byliśmy niepoważni. To wszyst-
ko było na swój sposób niepoważ-
ne. Jednak w końcu; byliśmy tyl-
ko ludźmi, superbohaterowie tego 
dnia pochowali się w domach. Mu-
sieliśmy więc sobie radzić, jak tylko 
umieliśmy.

Słuchałem tych żartów, uczestni-
czyłem w dyskusji jako tako, my-
ślami będąc gdzieś zupełnie gdzie 
indziej. Nie po raz pierwszy. Jeden 
z moich ludzi opowiadał o tym jak 
poznał poprzedniego dnia dziew-
czynę z drużyny harcerskiej i choć 
wiedziałem o tym doskonale, że jest 
niesamowicie nieśmiały w stosunku 
do kobiet, to w jego opowieści ura-
stał do miary uwodziciela pierw-
szej klasy. Słuchałem opowieści 
o jego wyczynach z podniesiony-
mi brwiami, jednak nic nie mówi-
łem. Nawet jeśli to było naciągane, 
a było; to dzisiaj nie miało to żad-
nego znaczenia. Dzisiaj każdy miał 
prawo spędzić te chwile jak chciał. 
Rozejrzałem się dookoła. Dzień w 
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zasadzie nie różnił się od wcze-
śniejszych spędzonych przez nas 
na Placu. Ludzi było nawet więcej 
niż wczoraj. Miejscami migały mi 
odblaskowe kamizelki Straży Oby-
watelskiej. Grupa jej działaczy sta-
ła także w bramie niedaleko nas. 
Cały czas nas obserwowali z groź-
nym wyrazem twarzy. Tak przynaj-
mniej zgaduje, że według nich to 
był „groźny’ wyraz twarzy, bo dla 
nas był on co najwyżej karykatural-
ny. Spojrzałem na nich i omiotłem 
ich wzrokiem. Żaden nie wytrzymał 
tego kontaktu. Gdy pokornie opu-
ścili głowy, splunąłem pogardliwie 
pod nogi. Chociaż tyle. Wszystko 
wskazywało na to, że chociaż oni, 
nie będą w stanie nam dzisiaj spra-
wić żadnych kłopotów. 

W końcu stało się. Gdy słońce za-
czynało już zachodzić, a przyjemne 
ciepło dnia, zaczynało ustępować 
przyjemnemu chłodowi letniego 
wieczora, podbiegł do mnie zziaja-
ny kurier, pokazał mi znak Dowódcy 
i powiedział to czego nie chciałem 
usłyszeć już od samego rana. „Jed-
nostki szturmowe policji wyjecha-
ły z bazy. Nie ma zbyt wiele czasu. 
Szykujcie się do walki!”. Momen-
talnie pobladłem. Zacisnąłem rękę 
na schowanym w kieszeni różańcu. 
Czyli jednak? Ksiądz miał rację. Po-

wiedzieć, że w tamtej chwili się ba-
łem to jakby nic nie powiedzieć. Nie 
wiem czemu w ogóle zawdzięczam 
to, że byłem w stanie ruszyć się do 
działania. 

Wziąłem głęboki oddech, wyrzuci-
łem papierosa jednocześnie wdep-
tując go bruk i powiedziałem:

-Panowie! Słyszeliście. Działamy 
według planu! Budujemy barykady!

Nie trzeba było dwa razy powtarzać. 
W końcu szykowano nas wszystkich 
jako jeden wielki i dobrze naoliwio-
ny mechanizm. Ten mechanizm był 
tworzony na takie okazja jak ta, nie 
mógł zadziałać inaczej jak tylko bez 
zarzutu. Jednak nasze działania, 
choć dla nas kompletnie oczywi-
ste, nie spodobały się grupie Straży 
Obywatelskiej, która gdy tylko zo-
baczyła, że się ruszyliśmy, podbie-
gła do nas próbując nas otoczyć ła-
piąc się przy tym za ręce. Formacja 
jak z podręcznika małego stewarda. 
Żałosne. Oczywiście nie mogło to 
nas w żadnym stopniu jednak po-
wstrzymać. Gdy zaczęliśmy już się 
dusić z wszechogarniającego po-
czucia groteski, jeden z nich po-
wiedział do mnie:

-Ty tu dowodzisz tak? Pytam się? Ja-

kim prawem chcecie tu budować ba-
rykady. Kto Wam pozwolił? Kto Was 
upoważnił? Kto… 

Nie dokończył. Miałem już dość. 
Wróciły do mnie wspomnienia 
martwych studentów z bitwy na 
Uniwersytecie. Miałem dość. Mia-
łem dość słuchania polityków. Nie 
zamierzałem tracić czasu w chwi-
li, gdy zaraz mogła się znowu polać 
krew. Nie mogłem do tego dopuścić. 
Chwyciłem go gwałtownie za twarz, 
ściskając mu policzki:

-Mam w dupie Wasze prawa. Zrobię 
co będzie trzeba, by chronić tych lu-
dzi!- odparłem zdecydowanie

-Ale? Ale? - tamten wyjąkał bezrad-
nie – Nie masz prawa, to my jesteśmy 
od tego, to ja tu dowodzę… 

-Przecież nie musisz iść z nami dzie-
ciaku – do naszej dyskusji wtrącił 
się ktoś inny. Jakiś postawny facet, 
który pojawił się dosłownie znikąd. 
Była z nim dość spora grupa po-
dobnie ubranych ludzi. Wszyscy na 
kurtkach mieli podobne, czerwone 
naszywki. Hmmm coś mi to mówi-
ło. Związek zawodowy robotników?
Nie miałem zbyt dużo czasu na za-
stanowienie się nad tym skąd on się 
tutaj wziął, bo po chwili zwrócił się 

już bezpośrednio do mnie:

-Znam Waszego dowódcę. Pomoże-
my Wam z barykadą tutaj, wy idźcie 
szybko na początek. Tam będziecie 
bardziej potrzebni, zwłaszcza gdy te 
odblaskowe matoły dorwą się do or-
ganizowania czegokolwiek. 

-Cóż… Dobrze! - odparłem nieco 
zaskoczony. Nie było czasu na filo-
zofowanie. To był czas na działanie.

Biegiem polecieliśmy w dół uli-
cy. Ludzie przechodzący obok nas 
co prawda nie mieli szansy usły-
szeć tej rozmowy, jednak udzielał 
im się nasz nastrój, bo dość szybko 
zaczęli niepokojąco się rozglądać, 
zatrzymywać się i schodzić nam z 
drogi. Te emocje. Jak wracam pa-
mięcią do tego dnia stwierdzam, że 
one musiały nam wyciekać przez 
skórę. Wyciekać i mieszać się z po-
wietrzem podkręcając atmosferę do 
granic możliwości. Gdzieś po drodze 
do naszego celu, już całkiem nieda-
leko miejsca z góry przeznaczonego 
na drugą barykadę, jeden z moich 
ludzi wyrwał megafon członkowi 
straży i zamiast ich okłamywać, za-
czął przekazywać im prawdę:

-UWAGA! Nadchodzi policja! Nie bę-
dzie tutaj zmiłowania! Brońcie swo-
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jego życia! Brońcie placu!

Nie planowaliśmy tego wcześniej. 
To była jego własna inicjatywa, pod 
wpływem chwili. Po wszystkim mó-
wił mi, że chciał w ten sposób opróż-
nić ulicę by nam udrożnić drogę 
możliwej ucieczki i nie narażać po-
stronnych na atak policji. Cóż. Do-
brze zrobił. Choć muszę przyznać, 
że efekt tego wszystkiego nas tro-
chę zaskoczył. Zaskoczył? To nie do 
końca dobrze powiedziane. Wmu-
rował nas w ziemię. I to na dłuższą 
chwilę. Panika zadziałała jak wi-
rus. Ci, którzy nie słyszeli wezwa-
nia z megafonu, zaczęli powtarzać 
reakcje tych, których widzieli lub 
zaczęli działać zgodnie z własnym 
instynktem. I tak większość osób 
rzuciła się pędem w stronę wyjścia z 
placu. Część w zupełnej panice po-
biegła do centrum placu co przecież 
z punktu widzenia bezpieczeństwa 
nie miało żadnego sensu. Szczerze? 
Nie wielu zostało z nami by zrobić 
barykadę i ją chronić. Może pięć-
dziesiąt ludzi. Nie więcej. Mogłem 
mieć tylko nadzieję, że przy placu 
mieli więcej szczęścia, bo inaczej w 
sytuacji ataku na serio… Mamy małe 
szanse. Spojrzałem się na ludzi. In-
stynktownie wyczuwałem ten sam 
strach i wątpliwości: 

-Kij z tym! Do dzieła! Walczymy tu o 
swoje życie!

Nie potrzebowali chyba większej 
zachęty. Rzucili się pędem do bu-
dowy. Oczywiście nie mieliśmy zbyt 
dużego pojęcia jak to robić. Szcze-
rze mówiąc; ciężko mi teraz z per-
spektywy czasu nawet przedstawić 
jak to wyglądało. Był to jeden wielki 
chaos. Ktoś zaczął przywozić wóz-
ki sklepowe z marketu nieopodal. 
Ktoś w grupie przepychał stojące na 
parkingu samochody robiąc z nich 
barierę. Wózki, samochody, barier-
ki, drzewa, latarnie, ktoś wyrwał 
nawet jakieś krzaki. Wyrosła przed 
nami barykada. Nie miałem zielo-
nego pojęcia jak właściwie ocenić jej 
jakość. Prezentowała się mocarnie- 
czy jednak wytrzyma? Nie miałem 
zielonego pojęcia, jednak była to 
barykada na miarę naszych możli-
wości. Gdy skończyliśmy, a raczej 
gdy już nie było za bardzo czego 
dołożyć do barykady, padliśmy u jej 
stóp spoceni i wyczerpani. Łapczy-
wie łapałem każdy oddech, starając 
się nabrać powietrza do płuc. Za-
rządziłem odpoczynek. Spotkało się 
to z widoczną wdzięcznością. Cho-
ciaż tyle mogłem zrobić. Ktoś prze-
cierał brudną od smaru twarz, ktoś 
pił wziętą ze sklepu wodę. Nie wiem 
ile wtedy udało nam się wyrwać 

tego spokoju. Wiem natomiast, że 
z tego błogiego otępienia wyrwał 
mnie przenikliwy dźwięk policyj-
nych syren:

-To zgromadzenie jest nielegalne! 
Proszę się rozejść! - zaraz po ty-
powym komunikacie usłyszałem 
dźwięk ustawiających się w szyku 
kolumn szturmowych. 

Wyjrzałem ponad barykadę i szyb-
ko się schowałem. Poczułem strach 
od którego niemal osunąłem się 
na ziemie. Po raz drugi sięgnąłem 
po stary różaniec. Kompletnie in-
stynktownie.

W tym czasie jeden z moich ludzi 
cicho relacjonował to co widział po 
drugiej stronie barykady:

- Około dwustu policjantów w pełnym 
rynsztunku. Mają broń. Nie wiem co to 
za amunicja. Za nimi są wozy. I coś… 
coś większego ale za daleko jest. Nie 
widzę dokładnie co to.

Tymczasem kolumna się przybli-
żyła. Na odległość rzutu kamie-
niem. Lub czym innym. I tego i tego 
mieliśmy tutaj pod dostatkiem. 
Jaką podjąć decyzje? Nie miałem 
żadnych wątpliwości, że decyzja o 
ataku będzie bardzo brzemienna w 

skutkach.

-Przepuście mnie. Przepuście no! 
Mam wszystkie potrzebne uprawnie-
nia! Pogadam z nimi!- znowu ten 
irytujący głos. Czy on się kiedyś od 
nas w ogóle odczepi?

Przez naszą grupę, w kierunku ba-
rykady próbował dostać się jeden z 
przedstawicieli Straży Obywatel-
skiej. Jeszcze tylko tego brakowa-
ło w sytuacji, która już bez tego nie 
była prosta. Chciałem się wtrącić 
i go zatrzymać, ale powstrzymał 
mnie jeden z moich ludzi:

-Zostaw go. Może coś wykombinu-
jemy i zyskamy na czasie dzięki jego 
gadaniu.

Gdy się rozstąpiliśmy, on wyraź-
nie zadowolony wyprostował swo-
ją marynarkę, poprawił odblaskową 
kamizelkę i wyjął z kieszeni jakąś 
białą szmatę. Uniósł ją wysoko po-
nad głowę i wyjrzał znad barykady:

-Jestem… - tu zagłuszył go dźwięk 
syreny policyjnej – Jestem przedsta-
wicielem Straży Obywatelskiej Ruchu 
na Rzecz Lepszego Jutra!

-Tu policja! Proszę się rozejść! To 
zgromadzenie jest nielegalne! - po-
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wtórzono po raz drugi komunikat. 
Policja miała go gdzieś. Nie wygląda-
ło to za dobrze. 

On jednak ciągnął dalej. Niezra-
żony. Bardzo głupie ale wtedy nie 
wpadłem na to, by coś z tym zrobić. 
Może mogłem go powstrzymać? Nie 
mogłem jednak wiedzieć. Po prostu 
nie mogłem. 

-Jestem przedstawicielem legalnie 
działającej opozycji parlamentar-
nej. Mamy prawo protestować! Mamy 
prawo protestować na podstawie ar-
tykułu 12 Konstytucji… - próbował 
kontynuować

Tym razem nie włączono już po-
licyjnej syreny żeby go zagłuszyć. 
Jego pozbawioną sensu wypowiedź 
przerwał gromki śmiech dobiega-
jący ze strony policyjnej blokady. 
Było w nim tyle poczucia bezkarno-
ści i pogardy. Mimo woli przebiegł 
mnie dreszcz. 

On być może chciał się jakoś obu-
rzyć. Jakoś zaprotestować. Przy-
wołać kolejny paragraf na swoją 
obronę. Nową podstawę prawną. 
Cokolwiek. Nie zdążył. 

Padł strzał. 

Chyba nie jeden. Nie wiem. W miarę 
upływu czasu z tej historii uciekło 

mi mnóstwo szczegółów, a wszyst-
ko zlało się w jedną bezkształtną 
masę. 

Reprezentant Straży osunął się 
bezwładnie na ziemię, a jego krew 
zbryzgała stojącego nieopodal 
chłopaka. Widziałem, że chciał 
krzyczeć ale nie mógł po prostu 
wydusić z siebie głosu. Szok? Nagle 
poczuliśmy jakby czas się po pro-
stu zatrzymał. Z otępienia pierwszy 
wyrwał mnie jakiś zwykły człowiek, 
który stał całkiem niedaleko mnie. 
Ktoś powiedział wtedy z niedowie-
rzaniem: „Zastrzelili go. Po prostu 
go zastrzelili”. Ktoś inny próbował 
rzucić w kierunku policji koktajl 
mołotowa. Zapalił szmatę, wychylił 
się znad barykady…

I to był kolejny błąd.

Następny strzał trafił prosto w bu-
telkę, a płonąca ciecz oblała nie 
tylko jego, ale także część naszej, 
prowizorycznej barykady. Ta nie-
malże od razu stanęła w płomie-
niach. Pierwszą linię obrony straci-
liśmy w przeciągu piętnastu minut. 
Tego nie sposób było uwzględnić w  
naszych planach.„Odwrót” próbo-
wałem krzyczeć, ale smród palone-
go ciała, który zaległ mi w płucach 
dławiąc mnie i dusząc, sprawił, że 
wyszedł z tego jedynie kiepsko sły-
szalny szept. Dzięki Bogu ktoś stał 

na tyle blisko mnie, że podał to da-
lej, a okrzyki „Odwrót, odwrót” zo-
stały powtórzone przez wszystkich. 

Rzuciliśmy się do ucieczki w kie-
runku ostatniej barykady. Biegliśmy 
wtedy tak szybko jakby wyrosły nam 
skrzydła. Mimo tego miałem po-
czucie, że droga, którą mamy przed 
nami ciągle się tylko wydłuża i wy-
dłuża. Słyszałem tylko to jak chyba 
jakiś buldożer próbował przebić się 
przez płonącą barierę i strzały od-
dawane przez nią na ślepo. Odwró-
ciłem się dopiero gdy dobiegliśmy 
do celu, a ludzie zaczęli już wspinać 
się na drugą stronę po spuszczo-
nych drabinach. Odwróciłem się i 
zauważyłem, że prawie udało się im 
już przebić, a drogę naszej ucieczki 
znaczyły ciała tych, którzy bronili 
się razem ze mną. 

Nie wiem ile ich było. Wiem tyl-
ko, że widocznie nie wszystkie ze 
strzałów wtedy były oddawane tak 
całkowicie na ślepo. 

Wszedłem na górę jako ostatni. 
Ktoś podał mi drabinę, ktoś inny 
wciągnął mnie po niej i pomógł mi 
przejść na drugą stronę. Ktoś rzucił 
do mnie:

-Wiesz, że krwawisz? 

Rzeczywiście nie wszystkie strzały 

zostały oddane na ślepo. Zobaczy-
łem jak z mojego boku kapie krew. 
Zdążyłem tylko powiedzieć:

-Wyrzućcie wszystko co macie. Jedy-
na szansa dla nas to doprowadzić do 
wybuchu tego buldożera. Inaczej nie 
da rady tego powstrzymać. Nie dajcie 
im podejść zbyt blisko… 

Osunąłem się na ziemie. Poczułem 
tylko jak ktoś mnie ciągnie po ziemi 
i odsuwa na bok. 

Tego dnia na Placu Braterstwa za-
płonął ogień, który postronnym 
obserwatorom wydawał się sięgać 
aż do nieba. Później na temat tej 
nocy pisano nawet pieśni, ale o tym 
kiedy indziej. 

Dla opowieści ważne jest jednak to, 
że wybuch buldożera rozproszył 
siły policji i zakończył atak na Plac 
Braterstwa. 

Wtedy jeszcze nie mogłem tego wie-
dzieć, ale udało nam się odeprzeć 
pierwszy atak na Plac Centralny. 

Udało nam się ochronić nasze ma-
rzenie.  
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Mały, zimny człowiek uniósł rękę
– Wylewa się lawa szeregów i rzędów;
Zadaje on światu nową udrękę,
Przynosi on ziemi erę obłędu.

Pędzi przed siebie wielkie kozłów stada,
Leci naprzód ołowiu rzęsista kometa,
Kraj własny pożera rogata gromada
I gwiazdą czerwoną koronuje Baphometa.

Mały, zimny człowiek kozły swe zamyka w zagrodzie
Nowego władcy ołtarz krwią ludzką zalewa.
Arcykapłan Lenin wieszczy życie w zgodzie
I brać bolszewików w rzężeniu omdlewa.

BOGUSŁAW NACHUT
LENIN
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